A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.9/2015/41. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2015. évi junius ho 23. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta, és a 2015. évi julius hé 8. napjan kihirdette
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdészerrel visszaélés blintette és mas blincselekmeények
miatt l.rend(i vadlott és 9 tarsa ellen indult bintetélgyben a Szekszardi Térvényszék
7.B.77/2014/57. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Vlll.rend(i vadlott cselekményét a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban

meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld kabitdszer- kereskedelem

blintettének mindsiti;

- Il.rendd vadlott buntetését 7 (hét) év fegyhazra, Vlll.rendi vadlott blintetését 5

(6t) év 6 (hat) hénap fegyhazra enyhiti;

- Vlll.rendd vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsagara vonatkozd rendelkezést mell6zi, és megallapitia, hogy

legkorabban a blintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato

feltételes szabadsagra;

- IV.rendl vadlott vonatkozasaban a kiutasitas blntetés alkalmazasat mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Il.rendl vadlott
anyja neve: B.T.C..

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli l.rendd, Il.rendl, IV.rendd,
V.rendd, VI.rendd, Vil.rendd, Vill.rendl és X.rendld vadlottak vonatkozasaban az
els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét is, mig
[ll.rend(d vadlott vonatkozasaban a hazi 6rizetben toltétt idét akként szamitja be,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi 6rizetben toltétt ido felel
meg.

A masodfoku eljaras soran minddésszesen 675.064 (hatszazhetventtezer-
hatvannégy) forint blntgyi koltség mertlt fel, melybél 50.000 (6tvenezer) forint
medfizetésére VIll.rendli vadlottat kotelezi, mig a fennmaraddé 625.064
(hatszazhuszondtezer-hatvannégy) forint blnlgyi kéltséget az allam viseli.



Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2014. november 11. napjan kelt 7.B.77/2014/57.
szamu itéletében [rendd vadlotiat blnszervezetben, tarstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 9 év 6 hdénap fegyhazblintetésre és 9 év
kézugyektdl eltiltasra itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. /lrendd vadlottat blnszervezetben,
tarstettesként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntette miatt 8 év 6 honap
fegyhazblntetésre és 8 év Magyarorszag teruletérdl kiutasitasra itélte az 1978. évi
IV. tdérvény alapjan azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
/ll.rendi vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntette és
kabitoszerrel visszaélés blntette miatt halmazati blntetésil 5 év bortdnblntetésre
és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan. /V.rendd
vadlottat bulnszervezetben, tarstettesként elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt 6 év 6 hénap fegyhazbiintetésre és 6 év Magyarorszag tertletérdl
kiutasitasra itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan azzal, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. V.rendd vadlottat bliinszervezetben, tarstettesként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 6 év 6 hdnap fegyhazbuntetésre
és 6 év Magyarorszag teriletérél kiutasitasra itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan
és megallapitotta, hogy az V.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Vi.rendd vadlottat blnszervezetben, tarstettesként elkovetett kabitoszerrel
visszaélés blintette és kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésul 6
év 6 honap fegyhazblntetésre és 6 év kdzlgyektél eltiltasra itélte az 1978. évi IV.
torvény alapjan azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. V/i.rendd
vadlottat bulnszervezetben, tarstettesként elkOvetett kabitdszerrel visszaélés
blntette miatt 9 év fegyhazblintetésre és 9 év Magyarorszag teruletérél kiutasitasra
itélte az 1978. évi IV. térvény alapjan és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Vi/l.rendi vadlottat blinszervezetben, tarstettesként elkdvetett
kabitészerrel visszaélés blintette miatt az 1978. évi IV. tdrvény alapjan 6 év 6 ho
fegyhazblintetésre és 6 év idétartamra Magyarorszag teriletérél kiutasitasra itélte,
és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. /X rendd vadlotiat
tarstettesként  elkdvetett  kabitdoszer-kereskedelem blintette miatt 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év idOtartamra Magyarorszag terlletérdl kiutasitasra
itélte, a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban rendelte végrehajtani. IX.rend(
vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbél legkorabban a
blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. X.rendl vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntette és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt az 1978. évi V. torvény alapjan
halmazati blintetésul 3 év 10 hé bdrténblintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte, mig Xlrendid vadlottat tarstettesként elkodvetett kabitoszerrel visszaélés
blntette és kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt, mint visszaesét az 1978. évi IV.
torvény alapjan halmazati blntetésil 3 év 10 ho bortdnblintetésre és 5 év
koézugyektdl eltiltasra itélte, elrendelte a Szekszardi Varosi Birésag 1.B.55/2008/10.
szamu itéletében kiszabott probaidére felfliggesztett 1 év 6 honap
szabadsagvesztés végrehajtasat.



A torvényszék valamennyi vadlott vonatkozasaban az el6zetes fogvatartasban,
illetve hazi Orizetben tOltétt idé6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, rendelkezett a b(injelekrdl, vagyonelkobzast rendelt el, valamint a
vadlottakat részben egyetemlegesen, részben kulon-kiuldn koételezte az eljaras
soran felmerdlt blnugyi koltség megfizetésére, megallapitva, hogy a blnugyi
koltségbdl 5.371.625 forintot az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést
jelentett be blntetésik sulyositasa, mig lll.rendd, X.rendld és Xl.rendl vadlottak
esetében eltéré mindsités végett is.

Jogorvoslati kérelemmel élt az elséfoku birosag itélete ellen l.rendd vadlott és
védoje felmentésért, Il.rendd vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitése érdekében, lll.rend(, [V.rendd,
V.rendd, Vl.rend(l vadlottak enyhités, védoik eltér6 mindsités megallapitasa és
enyhités érdekében, Vll.rendl, Vlll.rend( vadlottak enyhités végett, védbik a
blnszervezetben to6rténd elkdvetés megallapitdsanak mell6zése és enyhités
erdekében. IX.rendl vadlott a jogorvoslat céljanak megjeldlése nélkil fellebbezett,
véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, X.rendl vadlott
és vedbje enyhités, Xl.rend( vadlott felmentés, véddje elsbdlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban az ugyeszi fellebbezést valamennyi
vadlott tekintetében fenntartotta azzal, hogy az Ggyben a bizonyitas kiegészitését is
inditvanyozta. E kérben 1V.rendl vadlottnak a személyi koriilményeire vonatkozoan
a kihallgatasara, mig Xl.rendl vadlott vonatkozdsaban a kabitdszer-fliggéségére
vonatkozdan az igazsaguligyi szakért6i vélemény kiegészitésére tett inditvanyt.

A Pécsi [télétabla a 2015. évi marcius hé 5. napjan kelt Bf.111.9/2015/7. szamu
végzésével Xl.rendl vadlott kabitdszer-fliggéségével dsszefliggésben szakérté1 és
szaként62 igazsagugyi szakértOket szakvéleménylk kiegészitésére hivta fel.
Tekintettel azonban arra, hogy a szakérti vélemény a targyalas hatarnapjaig nem
készllt el, ezért a masodfoku birésag a 2015. évi junius hd 23. napjan megtartott
targyalason az ugyet Xl.rend( vadlott vonatkozasaban elkulOnitette.

Az itélétabla eljarasaban a felllbiralat targyat tehat l.rendd, Il.rendd, lll.rendd,
IV.rendl, V.rendd, Vl.rendd, Vil.rendd, Vll.rend(, IX.rend(i és X.rend( vadlottak
cselekménye képezte.

Az Ugyész a fellebbezési targyaldason a vadlottak terhére sulyosbitas végett
bejelentett fellebbezést valtozatlanul fenntartotta, mig Ill.rend( vadlott blinbsségét -
az ugyészi fellebbezésben foglaltaktol eltéréen - az 1978. évi V. térvény 282/A.§ (1)
bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében inditvanyozta
megallapitani az 1978. évi IV. torvény 282.§ (1) bekezdés lll. fordulata szerint
minésild kabitoszerrel visszaélés blintette mellett, mig VI.rendld vadlott neve X.r.



vadlott blndsségét szintén az 1978. évi IV. tdérvény 282/A.§ (1) bekezdés IV.
fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsulé tarstettesként
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében az elséfokua birésag altal
megallapitott kabitdszerrel visszaélés vétsége mellett. Inditvanyozta tovabba, hogy
IV.rendli vadlott vonatkozasaban a masodfoku birosag a kiutasitas blintetés
alkalmazasat mell6zze, mivel annak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A masodfoku targyalason l.rend( vadlott védbje bejelentett jogorvoslati kérelmét
modositott tartalommal tartotta fenn. A felmentés mellett a blinszervezetben térténd
elkovetés megallapitasanak mell6zésére, egyben a kiszabott blntetés enyhitésére
is inditvanyt tett.

Il.rendd vadlott védbje felszblalasaban a blnszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasanak mell6zését is inditvanyozta.

IV.rendl vadlott védbje perbeszédében, valamint IV.rendl vadlott maga is 27.
sorszam alatti beadvanyaban a korabban enyhitésért bejelentett fellebbezést mar
felmentés végett tartotta fenn, mig Vll.rendd, IX.rend(i és X.rendl vadlottak véddje a
felmentés, illetve enyhités mellett elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt.

A masodfoku birésag Il.rendi vadlott véddjének enyhitést célzo és Vlll.rend( vadlott
védojének a blinszervezetben t6rténd elkdvetés melldzésére, ekként a cselekmény
eltérd6 mindsitésére, az elbiralaskor hatalyban lévd buntetd torvény alkalmazasara,
valamint a kiszabott blntetés enyhitésére irdnyul6 inditvanyat megalapozottnak
talalta, tovabba egyetértett a fellebbviteli féligyészség képviselbjének 1V.rendl
vadlott vonatkozasaban a kiutasitds blntetés alkalmazasanak mell6zésére iranyuld
inditvanyaval is.

A bejelentett fellebbezéseket egyebekben nem talalta megalapozottnak.

A kdlcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birésag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. A masodfoku eljarasban torténd
elkilonitésre figyelemmel nem képezte a masodfoku eljaras targyat az elséfoku
birosag itéletének Xl.rendl vadlottra vonatkozo része.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birébsag a perrendi
szabalyok betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan
és teljes, azonban annak kisebb kiegészitése, illetve helyesbitése sziikséges a
masodfoku eljarasban.

Az itélétabla az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast, figyelemmel a



Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan - az alabbiak
alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette:

l.rendd vadlott 1989 6ta él Magyarorszagon, élettarsa magyar allampolgar
(B.180/2012/49. szamu jegyzokonyv 3.oldalan tett vallomas tartalma).

Il.rendd vadlott letartéztatdsa el6tt kb. 10 honappal érkezett Magyarorszagra,
letartoztatasakor az orszagban illegalisan tartézkodott (B.780/2012/49. szamu
Jeqgyzokoényv 14. oldala).

[ll.rendl vadlott 1991 6ta él Magyarorszagon, jelenleg bevandoroltként tartézkodik
az orszagban (B.180/2012/49. szamu jegyzokonyvhoz csatolt vallomas tartalma).

IV.rendl vadlottnak korabbi élettarsi kapcsolatabdl 2010-ben Magyarorszagon
gyermeke szliletett, aki jelenleg allami gondozasban nevelkedik.

V.rendld vadlott felesége 8 éve meghalt, igy csaladi allapota helyesen 6zvegy,
gyermeke Csehorszagban él (B.77/2014/35. szamu jegyzokdnyv 4. oldalan tett
vallomas tartalma).

X.rend( vadlott az elkdvetéskor blntetlen el6életli volt, ezt kovetben azonban a
Févarosi Birésag a 2009. december 15. napjan kelt B.740/2008/78. szamu itéletével
- amely a Févarosi itélétabla Bf.121/2010/17. szdmu hatarozataval 2011. majus 4.
napjan emelkedett jogerore - kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 2 év 6 honap
bdrtdnre és 4 év kézlgyektél eltiltasra itélte. Blntetésébdl 2013. marcius 18. napjan
feltételesen szabadult (B.780/2012. szamu gy 18-X. sorszamu s 65. sorszamu
iratok tartalma).

Mell6zi a masodfoku birosag az elsdfoku itélet 15. oldalanak 1. bekezdésébdl azt,
hogy VIl.rend(i vadlott és tarsai cselekménye 6énmagdaban is a szervezettség jegyeit
mutatja, ugyanis erre vonatkozd bizonyiték az eljaras soran nem mertlt fel.

Az els6foku birdsag itélete 17. oldalanak 6. bekezdésében a 2.) tényallasi ponttal
Osszefliggésben a datum helyesen 2011., az els6foku birdsag itéletében rogzitett
2014. helyett.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az tehat
hianytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz.

Az els6foku birésag az igen terjedelmes bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Ennek soran a bizonyitasi eszkdzOket egyenként és
Osszességlikben is a logika szabalyainak megfeleléen értékelve meggy6z6
érveléssel adott szamot ténymegallapitasairdl, koztik a vadlotti védekezések



elvetésének okairol.

Vil.rendl és IX.rendl vadlottak védéje fellebbezésének a Be.323.§ (4) bekezdése
szerinti irasbeli indokoldsaban arra hivatkozassal inditvanyozta az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivil helyezését, hogy az els6foku birdsag sulyos eljarasi
szabalysértést vétett, amikor Il.rendd és Vlll.rendl vadlottak nyomozas soran tett
els6 vallomasat, mint jogszabalysértben beszerzett bizonyitékot, a tényallas
megallapitasahoz felhasznalta.

A védo fellebbezésében foglalt ezen érveket és kifogasokat eljarasjogi szempontbol
kellett el6sz6r megvizsgalni.

A bintetbeljarasban - a Be.78.§ (1) bekezdésében irtak szerint - minden bizonyitasi
eszk6z szabadon felhasznalhatd, azzal a korlatozdssal, hogy a blincselekmény
utjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lIényeges korlatozasaval
megszerzett tények értékelése és figyelembe vétele tilalmazott.

Ebbél a szempontbdl attekintve Il.rendd és VIll.rendl vadlottak gyanusitotti
vallomasat, megallapithatd, hogy azok beszerzésére nem jogszabalysértd mddon
kerult sor.

A Be.48.§ (1) bekezdése értelmében a nyomoz6 hatdésagnak kotelessége -
legkésbbb a terhelt els6 kihallgatasaig - védét kirendelni, ha a védelem koételezd és
a terheltnek nincs meghatalmazott védéje. A terheltet tajékoztatni kell a védé
személyérél és elérhetbségérdl, a védoét pedig - a kirendeld hatarozatban - a terhelt
fogvatartasanak helyérdl, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl és idejérél.

Ezt a rendelkezést értelmezve az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. Cikk (3) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be.48.§ (1) bekezdésének alkalmazasakor a
terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és id6pontjardl
lgazolhato modon, olyan id6ben értesitsék, hogy lehetGsége legyen az eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. llyen
értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto.

Jelen ugyben megallapithatd volt, hogy Il.rendi és Vlll.rend( terheltek érdekében
kirendelt védOk értesitése az elsd gyanusitotti kihallgatast megel6zéen megfeleld
idében, az eljarasi toérvényben foglaltak szerint megtortént. Annak ténye, hogy a
védOok a szabalyszerl értesités ellenére a kihallgatason nem jelentek meg, a
gyanusitotti vallomasokat nem teszik torvénysértéen beszerzett bizonyitéknak. A
gyanusitottak ugyanis vallomasukat tolmacs jelenlétében annak tudataban tették,
hogy kirendelt véddjuk a kihallgatason nem jelent meg.

A terheltek vallomasanak megtételére tehat térvényes keretek kdzoétt kerllt sor, az
ezzel kapcsolatban a védo altal elGterjesztett torvényességi és felhasznalhatosagi
kifogasokkal a masodfoku birdsag nem értett egyet.



Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének eljarasi szabalysértés okabdl
térténd hatalyon kivil helyezésére nem kerllhetett sor.

A bizonyitékok értékelésével d6sszefliggésben anélkil, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birosag helytalld érvelését megismételné, az alabbiakat szikséges
kiemelni:

Az Ugy sajatossaga az eredményes felderitésben foglalhatd 6ssze, igy abban, hogy
a nyomozo hatéosag 2010. oktdber 9. napjan Vlll.rendl vadlott altal vezetett
szemeélygépkocsibdl 26 kg-ot meghaladd tdmegl marihuanat foglalt le, melyet
Vill.rendl vadlott Vil.rendli és I[X.rendli vadlottak megrendelésére szallitotta
Csehorszagbol Magyarorszagra.

A lefoglalasrol és a helyszini szemlérdl készilt jegyzOkdnyvek, a vegyészszakertoi
vélemények, valamint Il.rendi és VIll.rendl vadlottak beismerd vallomasanak
egybevetésével a tényallas 1.) pontjaban leirtak tehat kell6 részletességgel
tisztazhatoak voltak.

ll.rend(i és VIll.rendli vadlottak beismerd vallomasat egyéb bizonyitékok is
alatamasztottdk. Kétségtelen tény, hogy a korabbi beismerd vallomasukat a
vadlottak az eljaras teljes tartama alatt kovetkezetesen mar nem tartottak fenn,
azonban a vallomasuk megvaltoztatasanak indokaként el6adottak nélkil6zték az
életszeriség minden elemét, tovabba sajat magukkal és vadlott-tarsaik
vallomasaval is ellentmondoak voltak.

A vadlotti védekezéseket lll.rendd vadlott kivételével az 1.) tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan egyértelmien cafoljak a vadlottaktol lefoglalt mobiltelefonok és
az ezekkel Osszefliggésben készilt igazsaglgyi szamitastechnikai szakértoi
vélemények, tovabba a hivaslistdk adatai is. Ezen bizonyitékok egyébként
0sszhangban allnak ll.rendl és VIll.rendld vadlottaknak a nyomozas soran elsé
alkalommal tett vallomasaval is.

Egyetértett a masodfoku birosdg az els6foku birésaggal a tekintetben is, hogy
szikségtelennek taladlta hangazonositasi szakért6 kirendelését annak megallapitasa
végett, hogy a felvételeken az egyes vadlottak hangja szerepel-e. A telefonok
lefoglalasara az érintett vadlottaktdl kerilt sor. Ezen tulmenden a hivaslistak
adataibdl és a lehallgatasi jegyzOkdnyvekbdl is azonosithaté a készlléket hasznald
személy. Szikségtelen volt szakértd erre vonatkozé kirendelése azért is, mert a
birosagi eljarasban a hangfelvétel meghallgatasakor egyetlen vadlott sem
kifogasolta, hogy a felvételeken nem az 6 hangja szerepelt volna.

A fentieken tulmenéen a bizonyitékok kiemelt csoportjat képezte, és a vadlottak



blntetbjogi felelésségét egyértelmiien alatamasztotta a birdi engedélyhez koétott
titkos adatszerzés soran keletkezett és a nyomozas anyagahoz csatolt bizonyitasi
eszk6zdk (okiratok és hangfelvételek) tartalma.

A titkos adatszerzés engedélyezésének célja az eljaras alapjat képezd
bldncselekményr6l a vadlottak kozoétti  telefonbeszélgetések  tartalmanak
megismerése és dokumentalasa volt. Ezen bizonyitékokkal 6sszefiiggésben az volt
megallapithatd, hogy a titkos adatszerz0 tevékenység a minden szempontbdl
torvényes birdi engedély helyi, idébeli, személyi és mdodszerbeli keretei k6zo6tt folyt,
a szlikseéges okiratok és egyéb bizonyitasi eszk6z0k a nyomozas irataihoz kerultek
csatolasra, és fennallnak e bizonyitasi eszk6zdk jelen bilntetbeljarasban toérténd
felhnasznalasanak személyi és targyi feltételei is.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a széban forgd bizonyitékokkal
Osszefliggésben azonban sziikséges egyes megallapitasok mell6zése az elséfoku
birdsag itéletének indokolasabdl. Mell6zi ezért a masodfoku birésag az elséfoku
itélet 28. oldalanak 1. és 2. bekezdésében foglaltakat, ugyanis erre vonatkozo
bizonyiték az iratok koz6étt nem volt fellelheté. Ugyanezen oldal 3. bekezdésében
rogzitettekkel kapcsolatban mell6zni kell azt a szdvegrészt, hogy ,egyben
tovabbadjak a Csehorszagbol érkezett kabitdszert", az 5. bekezdésbdél azt a
szOvegrészt, hogy ,a IV.r. vadlott fogja atvenni a kabitdszert", mig ugyanezen oldal
utols6 bekezdésének utolsé mondatat, azaz azt, hogy ,Ezen beszélgetés azt is
bizonyitja, hogy az iranyitd szerepet l.rendi vadlott t6ltotte be". A mell6zés indoka
az volt, hogy ezen kifejezések a telefonlehallgatasok anyagaban nem szerepelnek
és a titkosszolgalati eszkdzokkel rogzitett beszélgetések tartalmabdl sem lehet ilyen
kOvetkeztetést levonni. A nyomoz6 hatésag - mintegy magyarazatként - a
jelentésekben a beszélgetéseknek olyan értelmezést adott, melyek a szdévegbdl,
vagy szOvegkodrnyezetb6l nem kovetkeznek, igy azok bizonyitékként nem
értékelhetdk.

Az 1.) tényallasi ponttal 6sszefliggésben nem volt figyelmen kivil hagyhatdé annak
ténye sem, hogy a .............. kerdlet,.......... utca 2. 1/10. szam alatti lakasban tortén6
hazkutatas soran a marihuana tartalmu csomagok egyikén V.rendl vadlott
ujjlenyomata volt talalhato, tovabba a helyszini szemle soran olyan eszkdzok, igy
mérlegek, csomagoldéanyagok lefoglalasara is sor kertlt, amely szintén azt
tamasztotta ald, hogy az ingatlant kabitoszer-kereskedelem céljabdl raktarként,
csomagoloé- és elosztdhelyként is hasznaltak.

Amint arra az els6foku birésag is helytalldban utalt a vadlottak bulntet6jogi
felel6sségét alatamasztotta tani1 tanu vallomasa is, aki l.rendl vadlottal kozeli
kapcsolatban allt, és akihez t6bb izben vitt l.rendld és Il.rend( vadlott nagyobb
csomagot. Tanu1 vallomasaval dsszefliggésben az l.r. vadlott és ezen keresztll
tarsai bdndsségét igazolta annak ténye is, hogy a rendéri intézkedés soran a
lehallgatasi anyagokban megjel6lt 6sszeget alig meghaladd, 80.000 eur6t tanuf
lakbhelyén, a padlason |évé rejtekhelyen talaltak meg. A pénz nyilvanvaloan
kabitészer-kereskedelembdl szarmazott.



Az l.r. vadlott a pénz eredetét a birdsag altal elfogadhaté médon nem tudta igazolni.
l.rendl vadlott életvitele is azt tamasztja ala, hogy jelentés nem legalis forrasbol
szarmazo6 jovedelme volt. Vallalkozasanak bevételei az ingatlanhitelének és nagy
ertékl gépkocsijanak kolcsontorlesztését nem fedezték. Nem is beszélve a tanul-
nek havonta kifizetett 6sszegrdl és a megélhetésrél. Az egyéb perbeli adatokra is
figyelemmel megalapozott az a kdvetkeztetés, hogy a 80.000 eurd kabitdészer
kereskedelembdl szarmazik.

A bizonyitékok értékelése koérében sziikséges meég kiemelni IV.rendl vadlott
tekintetében azt, hogy kétségtelen tény, hogy a vadlottal szembeni intézkedés
lefolytatdsara nem a ......... ) eeeneeens utcai lakasnal kertllt sor, azonban a hivaslistak
adatai alapjan egyérteimiien megallapithaté volt, hogy IV.rendd vadlott
kapcsolatban allt Il.rendd, ll.rend( és VI.rend(i vadlottakkal, akik felé a kapcsolat
felvételét minden esetben 6 kezdeményezte, tovabb ismerte VIl.rendl vadlottat is.

Az |.r. vadlott védéje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itélete 2010. oktdber 4.
napjara vonatkozéan 79. SMS valtast tartalmaz az I. és Il.r. vadlott k6zo6tt. Ezzel
szemben a nyomozati iratok 1477. és 1479. oldalan talalhat6 iratok minddssze
néhany SMS kuldését igazolja. A lehallgatasi adatokat tulmenben azonban a
birosagnak rendelkezésre allt a teljes hivaslista is (nyomozati iratok Il. kotet),
melyek a nagyszamu SMS elklldését bizonyitjak.

Ugyanez igaz az l.r. és VIll.r. vadlott kozétti, a lehallgatasi id6szakot megel6z6
2010. szeptember kdzepén folytatott beszélgetésekre is.

Az 1.) tényallasi pont vonatkozasaban tehat az els6foku birosag altal részletesen
kifejtett és a masodfoku eljarasban is elfogadott bizonyitékok a vadlottak blntetdjogi
felel6sségét egyértelmien alatamasztottak.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birosag érvelésével a
tekintetben is, hogy Illl.rend(i vadlott cselekvoségét a buntetdjogi felelésség
megallapitasa soran az 1.) tényallasi pont tekintetében nem értékelte. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran nem volt ugyanis kétséget kizar6 modon megallapithato,
hogy a kabitoszer-kereskedelemre szakosodott csoport tevékenységében a
vadiratban megjel6lt médon és szerepben részt vett volna.

A 2.) tenyallasi pontban irt cselekmény kapcsan is alapvet6 jelentésége volt a
bizonyitékok értékelése koérében annak, hogy 2011. évi aprilis hd 5. napjan
renddrségi akcid keretében légszaraz allapotban brutté 15,88 kg tomegl marihuana
kerllt lefoglalasra abbdl a személygépkocsibol, mellyel Xl.rendld vadlott X.rend(
vadlott lakohelyére érkezett. Ehhez igazoddéan ugyanezen a napon lll.rendd
vadlottdl 11.926.555 forintnak megfelelé 6sszeget foglalt le a nyomoz6 hatdsag,
amely O0sszeg a Xl.rendld vadlott altal vezetett gépkocsibdl elbkerilt kabitoszer
feketepiaci értékének felelt meg.

A szervezett rendérségi akcid keretében to6rténd lefoglalasok elézménye pedig az



volt, hogy - titkos adatszerzés keretében - 2011. februartdl lll.rendd, X.rendd vadlott
neve X.r. és Xlrend( vadlottak &ltal hasznalt mobiltelefonokat lehallgattak. A
lehallgatasi adatok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy mar legalabb
2011. februar 14. napja o6ta kapcsolatban alltak egymassal mind telefon utjan, mind
pedig személyesen.

A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés soran keletkezett okiratok és
hangfelvételek tartalma a lefoglalasrol készllt jegyzOkdnyveket is figyelembe véve
lll.rendd és Xrend(i vadlottak blntet6jogi felelésségét tehat egyértelmien
alatamasztotta.

A 3.) tenyallasi pontban irt cselekményekre vonatkozoan az érintett vadlottak
részbeni beismerd vallomasara, a hazkutatasokrol készllt jegyzékdnyvek tartalmara
€s az igazsagugyi vegyészszakértbi véleményekre figyelemmel minddssze a
vadlottak  kabitoszer-figgbségének  megitélésével oOsszefliggésben  alltak
rendelkezésre a vadlotti vallomasoktdl eltérd tartalmu bizonyitékok.

X.rendd vadlott 3/c.) pontban irt cselekményével 6sszefiiggésben ugyanakkor
szikséges azt kiemelni, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birosdggal amikor X.rend(i vadlottnak az eljaras kezdeti szakaban tett azon
nyilatkozatat fogadta el, amikor e cselekmény elkOvetését nem vitatta. Annak
indokaként ugyanis, hogy ezt a nyilatkozatat miért valtoztatta meg, elfogadhato,
életszer( magyarazattal nem szolgalt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag lll.rendl, Vi.rendi és
X.rendd vadlottak kabitoszer-fliggbéségének megitélését alapos és koriltekintd
bizonyitas keretében vizsgalta, és a beszerzett bizonyitékokat a logika szabalyai
szerint értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak nem kabitoszerfiggd
személyek.

A rendelkezésre all6 orvosszakértbi vélemények hatarozottak és egybehangzoéak
voltak, az azokban foglaltakat a szakérték a targyalason torténé meghallgatasuk
soran is valtozatlan tartalommal fenntartottak. Az elséfoku birésag meggy6z6 erével
adott szamot arrodl, hogy a vadlottak e korben tett nyilatkozatait, valamint az okirati
bizonyitékokat részben a szakértdk elé tarva, részben azokat értékelve miért jutott a
tényallasban rogzitett megallapitasra.

A helyszini szemlérél és a lefoglalasrol késziilt jegyz6kdnyvek, az orvosszakértdi és
vegyészszakertdi vélemények, valamint a vadlottak részbeni beismerd
vallomasanak egybevetésével a tényallas tehat e korben is kelld részletességgel és
megnyugtatd modon tisztdzhato volt.

Az lgyben lefoglalt kabitoszer hatoanyag-tartalmanak megallapitasaval
o0sszefliggesben, figyelemmel az e kdrben felvetett ligyészi és a vedoi kifogasokra
Is, az alabbiak kiemelését lartotta sziikségesnek a masodfoku birosag:



Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor az 1.) tényallasi pont vonatkozdsaban
az elkdvetéskor hatalyban volt blintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta. A 2011.
évi CL. térvény alapjan 2012. januar 1. napjatol THC esetében a tiszta és
savformaban egyuttesen jelenlévé THC-tartalmat (total THC) kell meghatarozni.

Szakérté3 igazsaglgyi vegyészszakértdé az irasban elbterjesztett €s szoban is
eléadott szakvéleményében hatarozottan nyilatkozott a tekintetben, hogy az 1.)
tényallasi pont vonatkozasaban lefoglalt marihuana tiszta hatéanyag-tartalma a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta, mégpedig Vlil.rendl vadlott altal
vezetett személygépkocsibdl lefoglalt marihuana esetében 144-szeresen, mig a
............. , ........ utca 2. 1/10. szam alatti lakasbdl lefoglalt marihuana tekintetében 17-
szeres mértékben.

Egyetértett a fellebbviteli birosag az elséfoku birésaggal a tekintetben, hogy a tiszta
hatéanyag-tartalom ilyen magas meértékére tekintettel ezen cselekmény a 2012.
januar 1. napjatol hatalyos Uj szabaly szerint sem biralhaté el enyhébben, ekként
annak alkalmazasara nem kerilhetett sor.

A 2.) tényallasi pontban irt cselekménnyel 06sszefiggésben az igazsagugyi
vegyészszakeértd a lefoglalt kabitoszert érintéen delta-9-THC és total THC-mérést is
végzett, melynek eredmeénye szerint a lefoglalt 16 kg marihuana total THC-tartalma
12,8 tdmegszazalékot (2000 grammot) tett ki. Ez az elbiralaskor hatalyos 2012. évi
C. torvény 461.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan is - figyelemmel a (3) bekezdés a)
pontjara - jelentés mennyiségnek tekintendo.

A szakértoi vélemény alapjan tényként volt régzithetd az is, hogy a 2.) tényallasi
pontban irtakkal dsszefliggésben vizsgalt anyag friss termés volt, ezért a hatéanyag
nagyrészt sav formajaban volt benne jelen.

Egyetértett a masodfoku birésag az elsoéfoku birdsaggal a tekintetben, hogy a
vadlottak terhére rott blncselekmény mindsitésénél a lefoglalaskori hatéanyag-
tartalombdl kell kiindulni és nem a vizsgalatra alkalmassa tett légszaraz allapotu
anyagbdl kapott, valamint az azt megerésitd total THC-mérés eredményébdl.

Kétségtelen tény, hogy a lefoglalt kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalma a vizsgalat
idépontjaban a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta. A szakért6i vélemény
hatarozott és egyeértelm( volt abban a részében is, hogy a vadlottak szempontjabdl
legkedvezébb 0,02% szabad THC-tartalommal szdmolva a kb. 16 kg marihuana
tiszta hatdéanyag-tartalma kb. 3 g volt, mely a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladta.

Tekintettel azonban a szakérté azon nyilatkozatara, mely szerint nem zarhatd ki,
hogy a lefoglalas tényleges id6épontjaban a jelentds mennyiség alsé hatarat nem
haladta meg a lefoglalt kabitoszer hatbanyag-tartalma, ezért - figyelemmel a Be.4.§
(2) bekezdésében meghatarozott azon jogelvre is, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet - a masodfoku birdsag is



osztotta az els6foku birésag azon megallapitasat, mely szerint nem volt kétséget
kizar6 mdédon megallapithatd, hogy a 2.) tényallasi pontban lefoglalt kabitoszer
hatbanyag-tartalma a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta volna.

A Be.353.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsagi eljardsban
bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel
vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birésagi eljarasban
megvalosult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birdsag itélete a
blntet6jogi fékérdések eldontéséhez szikséges mértékben felderitett és eljarasi
szabalysértést sem vétett az els6foku birésag, Vil.rendd és IX.rendld vadlottak
védbje altal szakert63 igazsaglgyi szakérté meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi
inditvany teljesitésére nem kertilhetett sor.

A ténydllds tehat a masodfoku birosag altal eszkdzolt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel megalapozotta valt, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag helytalloan kdvetkeztetett |.rendd,
[l.rendd, lll.rendd, IV.rendd, V.rendl, Vl.rendl, VIl.rendl, VIl.rend(, IX.rendl( és
X.rend( vadlottak buntetdjogi felelésségeére.

Kbvetkezésképpen a tényallas mikénti megallapitasan keresztil a meérlegelést
sérelmezd, ekként a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A vadlottak terhére rott blncselekmények minésitésével kapcsolatosan a
masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra.

A Dblinszervezettel érintett vadlottak véd&éi egybehangzdan kifogasoltak a
blnszervezet megallapitasat. Ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsag
els6sorban azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy a blinszervezet megallapitasat
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok kétséget kizardéan igazoljak.

Helytallo az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy a blnszervezet
létrehozasara, annak muikddésére kdzvetlen bizonyiték ugyan nem allt
rendelkezésre, azonban az eljaras soran beszerzett tanuvallomasokbal, lehallgatasi
adatokbdl és egyéb bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetés alapjan kétséget kizard
mddon meg lehetett allapitani, hogy l.rendd, Il.rendd, 1V.rendd, V.rendd, Vl.rendl és
VIl.rendd vadlottak blinszervezetben valdsitottdk meg cselekményeiket.

Az elkdvetéskor hatalyban volt bintetd térvény 137.§ 8. pontja szerint a
blnszervezet harom vagy tobb személybdl allé, hosszabb idére szervezett,
0sszehangoltan m(kodo csoport, amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos blncselekmények elkdvetése.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen feltételeknek a vadlottak altal
létrehozott blndz6i csoport megfelelt. Nyilvanvald ugyanis, hogy ketténél tébben
voltak, hiszen az iranyado tényallads szerint I.rendd, Il.rendd, IV.rendd, V.rendl és
VI.rendld vadlottak vettek részt a szervezetben, melyhez kapcsolddott VII.rendu
vadlott tevékenysége.

Azt, hogy a csoport hosszabb idére szervezddott, tdbb koriimény is alatamasztja.
Az érintett vadlottak a tevékenységiket 2010. szeptember kdzepétdl oktober
kézepéig, csaknem egy honapon at bizonyitottan végezték, ahhoz 2010 nyaran
lakast béreltek, amit raktarként is hasznaltak. A ............ ) eeeeeans utca 2. 1/10. szam
alatti ingatlan raktar és eloszté bazisként is muidkodott, amelynek tényét a
lefoglalasrél készilt jegyzOkényv és a helyszini szemle jegyz6kdnyve is
egyértelmien igazolja.

A szervezettséget megalapozza, egyben az érintett vadlottak tevékenységének
O0sszehangolt muikddését igazolja a vadlottak kozott lefolytatott
telefonbeszélgetések tartalma is. Ezek kozul kilondsen az, amely Il.rendld és
Vil.rendl vadlott kdzott hangzik el azzal a kijelentéssel, hogy ,hosszu tavra
keresunk pénzt" (nyomozati iratok 1913. oldalan talalhato beszélgetes tartalma).

Az egybehangzd bizonyitékok alapjan kétséget kizaré6 moédon megallapithatd volt,
hogy a kabitoszer értékesitésével 6sszefliggésben az utasitdsok l.rendl vadlottdl
indultak Il.rendd vadlotton keresztil a végrehajtdé IV.rendd, V.rend( és Vl.rend(
vadlottakig oly mddon, hogy mindenkinek megvolt a sajat feladata, igy a raktaros, a
szallitd, tovabba a szervezs tevékenységet vegzd személy.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak nagy mennyiségu - hatdanyag-tartalmat tekintve
a jelentés mennyiség felsé hataranak a tdbb mint szazszorosat meghaladd -
kabitoszert prébaltak megszerezni és a birtokukban is a jelentés mennyiség
tobbszorosét meghaladé kabitdszer-mennyiség kerilt lefoglalasra, nem volt
kétséges, hogy a céljuk a kabitoszer értékesitése volt, mely bilncselekmény
blntetési tétele az 5 évet meghaladja.

Vil.rendl vadlott esetében az allanddéan kovetett birdi gyakorlat szerint azt
szlkséges hangsulyozni, hogy a blinszervezetben elkdvetésnek nem feltétele, hogy
az elkovet6 a blinszervezet tagja legyen, még kevésbé az, hogy ismerje annak
strukturajat, belsé, hierarchikus viszonyait. Az elkdvetének a kérlilmények alapjan
azt kell tudnia, hogy azt a sulyosabb megitélésl, szandékos blincselekményt,
melyhez sajat blinds tevékenységével kapcsolddik, olyan blndzésre alakult csoport
hajtja végre, mely a torvényben megfogalmazott kritériumoknak megfelel.

VIl.rendl vadlott neve VIlL.r. vadlott cselekménye ezen feltételeknek mindenképpen
megfelelt, ugyanis a blinszervezetben érintett vadlottakhoz f(iz6d6 ismeretsege
folytan nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy Magyarorszagon €él6 blntarsai egy



hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan m(ikéddé csoportot alkotva jelentés
mennyiségu kabitdszerrel kereskednek.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor VIll.rendl vadlott esetében is
megallapithatonak talalta a blnszervezetben torténé elkdvetést. Az eljarads soran
nem ker(lt bizonyitasra - mivel erre vonatkoz6an egyaltalan nem allt rendelkezésre
bizonyiték -, hogy Csehorszagban VIl.rendl és Vlll.rend(i vadlottak részvételével
blnszervezet mikodott volna. Vlll.rendl vadlott esetében tényként volt rogzithetd,
hogy csak VIl.rend(i vadlottal allt kapcsolatban, aki maga sem volt tagja a
blnszervezetnek.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag allaspontja szerint Vlll.rendd vadlott
esetében kétséget kizar6 mddon a blnszervezetben térténd elkdvetés nem volt
megallapithatd, ezért azt a masodfoku birosag mell6zte.

A kabitoszerrel visszaélés blintettének az azzal kereskedik elkdvetési magatartasa
ismétl6dd, Uzletszerl, folyamatosan tanusitott magatartast feltételez, amely
feltételeknek l.rendd, Il.rendd, lll.rendd, IV.rendl, V.rendl, Vl.rendd, Vll.rendd,
Vlll.rendd, IX.rendd és X.rendld vadlottak cselekménye, amint arra az els6foku
birdsag is helytalléban ramutatott, megfelelt.

Azokkal az érvekkel, amelyeket az els6foku birosag a kereskedés kdrében felhozott,
a masodfoku birésag is egyetértett. A lefoglalt mennyiség nagysagabdl tovabbi
bizonyiték megléte esetén - az itélkezési gyakorlat szerint - alapos okkal lehet a
kereskedési szandék megallapitdasara kovetkeztetni. A kabitészer-mennyiségen
tulmenben a raktdrozasra hasznalt helyiségek bérlésébdl, a kereskedéshez
hasznalt eszk6z6kbdl, csomagoldéanyagok meglétébdl is a kabitdszer értékesitésére
vonhato le egyértelmi kdvetkeztetés.

Mindezek a kereskedés fennalltat igazold kritériumok az 1.) tényallasi pontban irt
cselekményen tulmenden a 2.) tényallasi pontban irtakra is irdnyaddak voltak azzal,
hogy a 2.) tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan tovabbi, a kereskedést
bizonyitd korulmény volt annak ténye, hogy lll.rendi vadlottnal a cselekmény
elkovetését kdvetden elfogasakor jelentds 6sszegl készpénz kertilt lefoglalasra.

A 3/a.), 3/b.), 3/c.) tényallasi pontokban irt cselekmény kapcsan a masodfoku
birosag szintén egyetértett az elséfoku birosaggal a cselekmények mindsitését
illetben. Az iranyadd tényallas szerint egyeértelmien megallapithatdé volt, hogy
lll.rendd, VI.rendd és X.rendld vadlottak esetében mekkora volt a megszerzett,
elfogyasztott és lefoglalt kabitdszer mennyisége. Az els6foku birésag a hatdanyag
tartalmat az adott vadlott vallomasan alapul6 igazsagugyi szakérté szakvéleményt
elfogadva, és az in dubio pro reo elvét maradéktalanul figyelembe véve allapitotta
meg.

Az els6foku birésag a blntetd térvény iddbeli hatalydanak kérdésében I.rendd,



[l.rendl, lll.rend(i, IV.rendd, V.rend(, Vl.rendd, Vil.rend(, IX.rendid és X.rend(
vadlottak vonatkozasaban helytalléan foglalt allast.

A blinszervezetben elkdvetés elbiralasakor a hatalyban 1évé bilntetd torvény
rendelkezései szerint szigorubb elbiralds ala esik, ekként Il.rendd, Il.rendd,
IV.rend(, V.rend(, Vl.rendl és Vll.rend( vadlottak vonatkozasaban az elbiralaskor
hatalyban l1évé blintet6 térvény alkalmazasara sem kerilhetett sor.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor lll.rend(i és X.rend(i vadlottak
altal elkovetett cselekmények vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyban volt
blntet6 torvényt alkalmazta.

Az elbiraldskor hatalyban 1évé blintetd térvény alkalmazasa esetén ugyanis a
vadlottak terhére rott blincselekmény - figyelemmel a 2011. évi CL. térvényben
foglaltakra, mely szerint a THC esetén a tiszta és sav formaban egyuttesen
jelenlévé THC-tartalmat kell meghatarozni - sulyosabban minéslilne, és az
elkévetéskor hatalyban volt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés helyett 5 évidl
20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel lenne biintethetd.

Amint arra a masodfoku birosag a fentiekben mar utalt, VIll.rendli vadlott
vonatkozasaban a blinszervezetben torténd elkdvetés nem volt kétséget kizard
modon megallapithatd. Erre visszavezethetéen Vlll.rend(i vadlott terhére rott
cselekmény mindsitését meg kellett valtoztatni.

A VIILr. vadlott terhére rétt blncselekmény az elkdvetéskor hatalyban volt blntet6
torvény szerint az 1978. évi IV. térvény 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésildé kabitoszerrel visszaélés
blntettének, mig az elbiraldskor hatalyos Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint min6silé kabitdoszer-kereskedelem
bldntettének minésil. E blncselekmények buntetési tétele az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyban |évé térvény szerint is azonos, azonban a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaban bekodvetkez6 kedvezd valtozas, -
melyet a 4/2013. BK vélemény is megfogalmaz - az elbirdlaskor hatalyban Iévd
blntet6 torvény alkalmazasat alapozta meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag Vlll.rendl vadlott cselekményét a
Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
minGsuld kabitoszer-kereskedelem blintettének mindsitette.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birésag tulnyomorészt
helyesen tarta fel. Ezek helyesbitése azonban néhany ponton szikséges volt a
masodfoku eljaras soran. Valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyosito
korilménykeént kellett értékelni a blinb6zés hataron atnyuld jellegét, mely jelen
ugyben t6bbszérésen is megvaldsult.



Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a tarsas elkdvetést a
blnszervezetben torténé elkdvetés mellett tovabbi sulyositdé kordiményként
értékelte. A blnszervezet megléte Onmagaban megkdveteli legalabb harom
személy részvételét, azaz magaban foglalja a tarsas elkdvetést, igy e koriiményt a
kettbs értékelés tilalma folytan a vadlottak terhére nem lehet értékelni.

A kalfoldi allampolgarsagu vadlottak esetében tovabbi nyomatékos enyhitd
koérilmény, hogy otthonuktdl, hozzatartozoéiktdl tavol, eltérd kulturalis és nyelvi
kornyezetben kell tolteni blntetésiket, amelynek elviselése igy nagyobb hatranyt
jelent szamukra.

VIll.rendl vadlot javara tovabbi enyhité kérilményként kellett értékelni megromlott
egészségi allapotat.

Nem értett egyet a masodfoku birésag |.rendl vadlott védéjének azon inditvanyaval,
hogy l.rendl vadlott javara tovabbi enyhit6 koralményként értékelje, hogy
tisztességes munkabdl biztositotta csaladja megélhetését. Kétségtelen tény, hogy
l.rend( vadlott legalis jovedelemmel is rendelkezett, de az nyilvanvaléan nem volt
elegend6 olyan életszinvonal fenntartasahoz - ekként nagy értéki, luxus terepjaré
lizingeléséhez és fenntartdsahoz 70.000 svajci frankos ingatlankdlcson
torlesztéséhez, a gyermekére feligyel6 személy részére havi 80-100.000 forint
kifizetéséhez - amelyet I.rendl vadlott biztositott maganak és csaladjanak.

Amint arra a masodfoku birésag a fentiekben mar utalt, Il.rend(i vadlott a nyomozas
soran beismeré vallomast tett, mely vallomasaval az gy felderitését
nagymeértékben elbsegitette, csakugy mint Vlll.rendd vadlott. Ezen beismer6
vallomasokat a masodfoku birosag allaspontja szerint nem, illetve nem kell6 sullyal
értékelte az elséfoku birésag. Ezért a masodfoku birdsag Il.rendi vadlott blntetését
7 év fegyhazra, mig Vlll.rend( vadlott blintetését 5 év 6 honap szabadsagvesztésre
enyhitette, melyet fegyhazban kell végrehajtani.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdosag Vlll.rend(i vadlottal szemben az
elbiralaskor hatalyban volt bintetd torvényt alkalmazta, rdgziteni kellett, hogy a
szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban to6rténé megallapitasa a Btk.35.§ (1)
bekezdésén és a Btk.37.§ (3) bekezdés ad) pontjan, mig a kiutasitas a Btk.59.§ (1)
és (3) bekezdésén alapul.

A Btk.38.§ (1) bekezdése értelmében rendelkezni kellett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl: Vlll.rendi vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdésének a)
pontja értelmében legkorabban a bintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napon bocséathato feltételes szabadsagra.

[.rendl, Illl.rendd, IV.rend(, V.rendl, VI.rendl, Vll.rendl, IX.rendid és X.rendi
vadlott neve X.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés aranyban all az



altaluk elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és a vadlottak terhére és javara
ertékelt blntetéskiszabasi kdrilményekkel, tovabba megfelel a belsé aranyossag
kdvetelményének is.

Az idémulas, mint nyomatékos enyhité koértilmény kétségtelen megléte mellett a
blntetés kiszabasa koérében nyomatékkal kellett értékelni annak tényét, hogy a
vadlottak terhére megallapitott blncselekmény kiemelkedd targyi sulyu, amelyen
belll az sem volt figyelmen kivul hagyhato, hogy igen nagy mennyiségi kabitoszer
nagykereskedelmi forgalma képezte az eljaras targyat.

Ezért a masodfoku birosag a helyesbitett blntetéskiszabasi korilmények mellett
sem latott indokot egyetlen vadlott esetében sem a blntetés sulyosbitasara, mig
[l.rendd és Vlll.rend( vadlottak kivételével annak enyhitésére sem.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden észlelte a masodfoku birdsag,
hogy az els6foku birosag IV.rendd vadlottal szemben tévesen alkalmazott
kiutasitast, ugyanis annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

Az 1978. évi IV. torvény 61.§ (7) bekezdés c) pontja alapjan kiutasitasnak csak
tizévi vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye
azzal szemben, akinek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga sériine,
feltéve, ha az elkdvetének az orszagban tartbzkodasa a kbzbiztonsagot jelentésen
veszeélyeztetné. IV.rendl vadlott élettarsi kapcsolatban él, melybél egy - ma mar 4
éves - kiskoru gyermeke szlletett, ezért a vonatkozasaban a fentiekben irt feltételek
nem allnak fenn. Ezért a masodfoku birésag IV.rendld vadlottra vonatkozéan a
kiutasitas blntetés alkalmazasat mell6zte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb toérvényes
rendelkezéseket a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
XVlll.rend(i vadlott neve Il.r. vadlott édesanyja nevét helyesbitette, mert azt az
els6foku birdsag itélete tévesen tartalmazta.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa l.rendd, Il.rendd, IV.rendd,
V.rend(, Vl.rend(, Vlil.rendld és X.rendl vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi IV.
torvény 99.§ (1) és (2) bekezdésén, Vlll.rendi vadlott vonatkozasaban a Btk.92.§
(1) és (2) bekezdésén alapul, mig lll.rendd vadlott vonatkozasaban a hazi 6rizetben
toltétt idét az 1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (3) bekezdése alapjan akként kell
beszamitani, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben t6ltoétt ido
felel meg.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran mindodsszesen 675.064 forint blnugyi koltség merdlt fel,
melybdl 625.064 forintot a Be.339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli mert a



koltség annak kapcsan mertilt fel, hogy a vadlottak a magyar nyelvet nem ismerik.
VIll.rendl vadlott kilén kételes megfizetni a kirendelt védé dijaval 6sszefliggésben
felmerult bdndgyi koltséget.

P écs, 2015. julius 8.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Szekszardi Toérvényszék 7.B.77/2014/57. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.9/2015/41. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - l.rendd, Il.rendd,
ll.rendd, IV.rendd, V.rend(, Vl.rend(, Vll.rendd, Vlil.rend(, IX.rendi és X.rendi
vadlottak vonatkozasaban a 2015. évi julius hé 8. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



