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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 19. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kiskoru veszélyeztetésnek  bilntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeili  Fdiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Varosi
Birdosdg 7.B.1943/2009/10. szamu itéletének II. rendd terheltre
vonatkozdé részét megvdltoztatija,

a II. rendd terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetést 2 (kettd)
évre enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Miskolci Vdrosi Birdsdag a 2009. november 23. napjan meghozott és
aznap jogerdre emelkedett 7.B.1943/2009/10. szamu itéletével II.
rendd terheltet bindésnek mondta ki kiskoru veszélyeztetésének
bintettében [1978. évi IV. térvény 195. § (1) bekezdés], ezért
hdarom év bdrténbilintetésre itélte, melynek a végrehajtdsdat négy év
probaiddre felfiiggesztette.

A jogerds ligydéntd hatdarozat ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Fd&ligyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt II. rendd
terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik
fordulatdban irt okbodl.

Az inditvdnyozd szerint az elsdé fokon jogerdre emelkedett itélettel
a birdsdg térvénysértd blintetést szabott ki a II. rendd terhelttel



szemben, mivel a hatdrozat meghozatalakor irdnyadd anyagi jogi
rendelkezések, az 1978. évi IV. toérvény 89. § (2) bekezdésére
figyelemmel a két évet  meghaladod tartami szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésére még kiilénés méltdanyldst érdemld
esetben sem kerulhetett volna sor.

Ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdan a jogerds ligydéntd hatdrozat bilintetéskiszabasi
rendelkezését megvdltoztatva a bdérténbiintetés tartamat hatdrozza
meg végrehajtdsdban felfiiggeszthetd tartamban.

A Legfdbb Ugyészség a  feliilvizsgdlati  inditvdnyt azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a feliilvizsgdlati eljards alapja
azért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik fordulata,
mivel a térvénysértés nem  abban nyilvdnult meg, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsat az 1978. évi IV. térvény 91. $-a (1)
bekezdésében 1irt kizdrd ok ellenére fiiggesztette fel a birdsdg,
hanem abban, hogy a bilintetés tartama olyan mértékd, amelyre
tekintettel az 1978. évi IV. térvény 89. S§S-dnak (1) bekezdése mar
nem tette volna lehetdvé a felfiliggesztést.

Ezért alldspontija szerint a bilintetdjog mas szabdlyanak
megsértésével szabott ki a birdsdag térvénysértd biintetést, ami a
szabadsdgvesztés mértékének megvdltoztatdsdval, annak enyhitésével
kiisz6bb1hetd ki.

Minderre figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a Kuria - a Be.
424. §-dnak (1) bekezdése szerint tartandd tandcsililésen - a
Miskolci Varosi Birdsdg 7.B.1943/2009/10. szamu itéletét a Be. 427.
S§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a II. rendd terhelt
tekintetében valtoztassa meg, és a bérténbiintetés tartamdat
dllapitsa meg olyan mértékben, ami az 1978. évi IV. torvény 89. §-
dnak (1) bekezdésére figyelemmel még végrehajtdsadaban
felfiiggeszthetd, egyebekben pedig a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban tartsa fenn (BF.2088/2014/2.).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban megtdmadott
részében és az inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn, valamint az
(5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd -
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel biralta feliil.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljarasi
szabdlysértést azonban nem észlelt.



Ahogy arra a Legfébb Ugyészség helytdlldan utalt, a 416. § (1)
bekezdés b) pontjdnak harmadik fordulata szerint feliilvizsgalati ok
az, ha a szabadsdgvesztést a birdsdg a toérvényben meghatdrozott
kizdréd ok ellenére fliggesztette fel.

Ennek a kikiliszébblésére  azonban csupdn a terhelt terhére
bejelentett feliilvizsgdlati inditvany alapjan keriilhetne sor, ilyen
inditvany eldterjesztésére a Be. 418. $-dnak (1) bekezdése alapjan
mar nincs lehetdség.

Emellett az adott ligyben a tdrvényben meghatdrozott, azaz az eljart
birésdg 4dltal alkalmazott 1978. évi IV. tdérvény 91. § (1)
bekezdésében felsorolt, a szabadsdgvesztés végrehajtdsadnak
felfiiggesztését kizdrd okok egyike sem dl1lt fenn.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvdnyban felhivott - b) pontjdnak
II. fordulata szerint azonban a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen felililvizsgalatnak van helye akkor 1s, ha a biintetdjog
valamely szabdlydnak megsértése miatt  térvénysértd  bilintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az erre az okra alapitott feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

A IT. rendd terhelt terhére megallapitott kiskoru
veszélyeztetésének bilntettét az 1978. évi IV. tdérvény 195. § (1)
bekezdése egy évtdl &t évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte
blintetni.

Kévetkezésképpen a jogerds Iitéletben megallapitott bdértdnblintetés
tartamanak megdllapitdsdra térvényes keretek kézdétt keriilt sor.
Ugyanakkor tartamdra tekintettel tdérvénysértd volt a Dbilintetés
végrehajtdasdnak probaidére tdérténd felfliggesztése, mivel az 1978.
évi IV. toérvény 89. § (1) bekezdésére figyelemmel csak a két évet
meg nem haladd szabadsdgvesztés végrehajtdasa volt probaiddre
felfiliggeszthetd.

A  tOrvénysértés kikiiszébblésére csak a  bilintetés mértékének
csbkkentésével volt mod.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva -
a megtdmadott hatarozatot megvdltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot; a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott és végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett
bérténbiintetést két évre enyhitve.

Egyebekben a terheltet érintden a megtamadott hatarozatot
hatdlyaban fenntartotta.



A Be. 3. §$-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, dr. Csak Zsolt s.k. bird
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