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A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 9. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopads vétsége és mas blncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt adltal benyujtott feliilvizsgalati inditvadnyt
elbirdlva a Szegedi Toérvényszék 3.Bf.897/2014/8. szamu Iitéletét
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Jardsbirdsdg a 2014. d4&prilis 25. napjan kihirdetett
8.B.2957/2009/72. szamu itéletével a terheltet biinbsnek mondta ki 2
rendbeli folytatdlagosan elkdévetett lopds vétségében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért &t halmazati
bilintetésiil hatvan nap elzdrdsra itélte. Rendelkezett a bilnjelekrdl,
a polgari jogi igényrdél, valamint a buniligyi kéltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljdréd Szegedi Térvényszék
a 2015. februdar 6. napjdn kihirdetett 3.Bf.897/2014/8. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdag 1itéletét a biniligyi kéltségre
vonatkozdé részében megvdltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Szegedi TOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdg itéletével szemben a



terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld Jjogszabdlyi
hivatkozds nélkiil.

Abban azt sérelmezte, hogy a Szegedi Térvényszék, mint mdsodfoku
birdsdg a nyilvdnos Ulést a tdvollétében tartotta meg, holott & az
eljdrdsi cselekményen jelen kivédnt lenni. Allitdsa szerint a
blintetés-végrehajtdsi 1intézetben a birdsdag tajékoztatdsdra csak
azért nyilatkozott ugy, hogy nem kéri a nyilvanos Ulilésre az
eldallitdsat, mert abban bizott, hogy a mdsodfoku birdésdg nyilvanos
lilésének iddépontjdra mdr szabadlabra keriil, és igy azon meg tud
jelenni. Azonban szabaditdsdra nem keritlt sor, ugyanis mds ligyben
kiszabott szabadsdgvesztést vettek vele szemben foganatba, igy
dalldspontja szerint ezért rajta kiviil 4116 okok miatt nem lehetett
jelen a nyilvdnos lilésen.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és kételezze Uj mdsodfoku eljdrads
lefolytatdsara.

A Legfébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Alldspontja szerint a terhelt a mdsodfoku birdsdg értesitésére
egyértelmien nyilatkozott ugy, hogy a nyilvdnos iilésen nem kivan
részt venni, a Szegedi Térvényszék ezért eljdrdsi szabdlysértés
nélkiil tartotta meg a terhelt tavollétében az lilést és hozta meg
hatdrozatat.

Ezek alapjdn arra tett inditvanyt, hogy a Kuaria a Szegedi
Térvényszék itéletét hatdlydban tartsa fenn (BF.623/2015.).

A terhelt felililvizsgdlati inditvanya tartalma szerint a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjan alapul. Ezért a Kuria a felillvizsgalati
inditvanyt - a Be. 423. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleldben -
ezen ok alapjan birdlta el; emellett tekintettel volt ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjelélt, és az inditvdnyban nem hivatkozott egyéb -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
a hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy
c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdasi szabdlysértéssel kerilt sor.



A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint pedig feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés az, ha
a tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A mdsodfoku birdsdgi eljardasban a terhelt véddje inditvdnyozta
2014. szeptember 10-én, hogy a mdsodfoku birdsag az Iligyben
nyilvdnos tilést tilzzdn ki.

Az ennek alapjan kitidzétt nyilvdnos ilésrdl szold értesités
kézbesitési ivén - ami a mdsodfoku birdsdgra 2014. szeptember 18.
napjan érkezett vissza a ... Fegyhdz és Bérténbdl - a terhelt ugy
nyilatkozott, hogy a nyilvdnos Ulilésen részt kivdan venni. Ezt
kovetden azonban a terhelt 2014. szeptember 6. napjdn sajat kezileg
irt és a a masodfoku birdsdagra 2014. szeptember 18. napjdn érkezett
beadvdnyaban ugy nyilatkozott, hogy a nyilvadnos ililés kitilzését nem
kéri.

A masodfoku birdsdg azonban a védd inditvdnydra 2014. szeptember
11. napjdn az lgyben - 2015. februdr 6. napjdra - nyilvdnos iilést
tizott ki, amelyre a terheltet megidézte.

A terhelt az idézést 2015. janudr 14. napjan vette 4t, és a
kézbesitési 1iven egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a masodfoku
birdésdg nyilvanos iilésén nem kivan részt venni.

A kézbesitési iv a mdasodfokd birdsdagra 2015. janudr 22. napjan
visszaérkezett.

A tandcsililésre, a nyilvdnos iilésre, valamint a tdrgyaldsra
vonatkozé eljdrdsi szabdlyok szerint akkor, ha a vadlott, az
ligyész, vagy mds erre jogosult a birdsdg tdjékoztatdsa alapjdn kéri
az gy tdrgyaldson vagy nyilvdnos ililésen valdo elbirdlasat, ez a
kérelem a nyilvdnos liilésen vald elbirdldshoz alanyi jogosultsdgot
teremt.

A folyamatban volt blintetdiligyben a mdsodfoku birdsdg ezért tilzdott
ki az lgyben a terhelt véddéjének inditvdnydra nyilvdnos ililést, és a
Be. 361. § (3) bekezdése alapjdn térvényesen 1intézkedett a fogva
1évd terhelt idézésével egyidejlleg eldallitdsa irdnt.

A Be. 362. § (1)  bekezdésére figyelemmel a nyilvanos iilés
eldkészitésére és megtartdsdra a tdrgyaldsra vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni, igy a 365. § (1) bekezdése alapjdn a nyilvdnos
lilés a fogva 1évé és elddllitani rendelt vddlott tdvollétében 1is
megtarthatd, ha eldzetesen bejelentette, hogy azon nem kivan jelen
lenni.



Emellett a Be. 362. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos 1iilés a
szabdlyszerden 1idézett vddlott tdavollétében 1is megtarthatd, ha
annak eredményeként megdllapithatd, hogy a vaddlott meghallgatdsa
nem szilikséges, és a fellebbezés elbiralhato.

A terhelt idézése, illetdleg az eldallitdsa 1irdanti intézkedés
szabdlyszerien megtértént, és a terhelt nyilatkozatdra tekintettel
a Szegedi Térvényszék a nyilvanos ltlilését 2015. februdr 6. napjan
térvényesen tartotta meg a terhelt tavollétében.

fgy nem kévette el a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja
szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen eljarva - a Be. 426. S$-a alapjan a
megtdmadott mdsodfoku hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. N (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt inditvany benyujtdsdval JOsszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozatalat is melldzheti a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elndbke, dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



