KURIA

Bfv.I.329/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 9. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az addécsalds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a VII. rendd terhelt dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
5.B.10.016/2013/19. szamu, valamint a Févdrosi Térvényszék
32.Bf.11.238/2013/14. szamu itéletének  VII. rendd terheltre
vonatkozdé részét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag a 2013. mdrcius Z26. napjan
kihirdetett 5.B.10.016/2013/19. szamu itéletével a VII. rendd
terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli kézokirat-hamisitas
blintettében, mint tdrstettest [1978. évi IV. tdérvény 274. § (1)
bekezdés c¢) pont]; ezért &t halmazati bilintetésiil hdromszdzhatvan
napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzblintetés egy napl tételének
O0sszegét egyezer forintban hatdrozva meg,; rendelkezett a kiszabott,
O6sszesen hdromszdzhatvanezer forint pénzbilintetés meg nem fizetése
esetén alkalmazandd jogkévetkezményekrdl, valamint kételezte a
terheltet a bilniligyi kéltség megfizetésére.



A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljaro Févarosi
Térvényszék a 2014. szeptember 17. napjan kihirdetett
32.Bf.11.238/2013/14. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a VII. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta, a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére vonatkozd ismételt rendelkezést melldbzte,
egyebekben az elsd foku itéletet rd vonatkozdan helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a VII. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, azt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra alapitva.

Az 1inditvdnyozdé szerint az eljdrt birdsdgok tévedtek, amikor
blin6sségét megdllapitottdk a 2 rendbeli kézokirat-hamisitds
biintettében. Elsddlegesen arra utalt, hogy nem felel meg a
valosdgnak, miszerint & tudott a cégiratok fiktiv voltdrdl, és igy
készitette el a cégek adasvételével kapcsolatos okiratokat, illetve
mikdédoétt kézre abban, hogy a cégnyilvantartdsba valodtlan adatok
kertil jenek be, mivel a szerzddd felek eldtte semmilyen mdodon nem
mutattak ki azt, hogy a cégeket valdjdban nem akartdak eladni,
illetve megvenni, és a felek nyilatkozatain tul az ligylet
kbériilményeibdl sem lehetett kdbvetkeztetni arra, hogy az ne lett
volna valds, tovdabba egyetlen terhelt vagy tanu sem tett emlitést
réla, mint olyan személyrdél, aki rendszeresen részt vett volna
fiktiv cégeladdsokban, a tanuk vallomdsat a birdsdgok tévesen
értékelték. Utalt arra 1is, hogy 1. ligyvédet, aki a fdéndke volt,
felmentették, ugyanakkor J&t, aki a vad tdrgydva tett cselekmények
idépontjdban csupdan iligyvédjeldlt volt, elmarasztaltdk. Emellett
dllaspontja szerint abbol a ténybdl, hogy a vasdrldoként megjeldlt
személyek fizették a megbizdsi dijat az iligyvédnek, nem lehet az
ligyvéd feleldsségére kévetkeztetni.

Mdsodlagosan vitatta a fiktiv szerzddés - dlldspontja szerint a
Ptk. rendelkezésével ellentétes - definicidjat.

Arra 1s hivatkozott, hogy megitélése szerint a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldas logikai hibdkat is tartalmaz, és a
megdllapitott tényekbdl az eljdrt birdsdgok téves kbvetkeztetéseket
vontak le.

Végqgiil arra utalt, hogy a tényallds 2. pontja szerinti cselekmény
miatt a bilintethetdsége eléviilt, mivel a kbzhiteles nyilvantartdsba
a valotlan adatok bejegyzésére 2005. janudr 5. napjdn, gyanusitotti
kihallgatdsdra 2009. dprilis 2. napjdn keriilt sor; miutdn eddig az
idépontig &6t 2007. marcius 1-jén eldszdr csak tanuként hallgattdk
ki, olyan eljdrasi cselekményt, amelyek az eléviilést
félbeszakitotta volna, nem foganatositottak vele szemben.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott elsd és
masodfoku itéletet vdltoztassa meg, hozzon a tdérvénynek megfeleld



hatdrozatot, és az ellene emelt vad aldol mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a terheltnek azon hivatkozdsa, mely szerint
neki nem volt tudomdsa arrdél, hogy az ligyfeleinek nem volt
szandékaban a cég eladdsa és, azt a bizonyitékok sem tdmasztijak
ald, valdjaban a ténydllds feliilvizsgalati inditvadnyban meg nem
engedett tadmaddsanak mindsiil, ezért az inditvany ebben a részében a
térvényben kizart.

Az eléviiléssel kapcsolatban kifejtetteket pedig megalapozatlannak
tartotta, mivel dlldspontja szerint az lgyben szamos olyan
nyomozati cselekményre keriilt sor, amely a terheltnek a vad
targyava tett cselekményével volt kapcsolatos, és amelyek igy az
eléviilést félbeszakitottdk.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a felililvizsgdlattal
tdmadott itéleteket hatdlyaban tartsa fenn (BF.377/2015/1.).

A Kuria az inditvany elbirdldsa sordan a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okra
volt figyelemmel; emellett tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely
(5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
az inditvdnyban nem hivatkozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljdrdasi szabdlysértésekre is. Ilyen eljarasi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljdrasban a
jogerds iligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado,
és a feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydllas nem tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott ténydlldshoz még annak
esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgdlat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljadrdsban megdllapitott ténydllds alapjan birdlhatok el; a
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levondsdra,
vagy 1lyen célbol az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs
térvényes lehetdséq.

A VII. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydnak azon részében,
melyben a birésdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét, a
bizonyitékok hitelt-érdemldségét vitatta, és arra hivatkozott, hogy
a jogerds itéletben megallapitott tényallas logikai hibdt
tartalmaz, illetve nem volt bizonyitott, hogy tudomdssal birt az
eldtte megjelend ligyfelek fiktiv voltdrol, a térvényi tilalom



ellenére az irdanyadd tényalldst tamadta, és a bizonyitékok eltérd
értékelésére tett 1inditvdnyt. Miutdn az 1inditvany ezen része
alapjdn a feliilvizsgalat kizdrt, a Kairia azzal érdemben nem
foglalkozott.

A Be. - feliilvizsgdalati inditvanyban 1is felhivott - 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak a birdésdag jogerds
ligydénté  hatdrozata ellen akkor van  helye, ha a terhelt
bilin6sségének a megdllapitdsara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor, illetve a b) pont alapjan akkor, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az ezen okokra alapitott feliilvizsgalati inditvany nem
megalapozott.

Az 1978. évi IV. tdérvény 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kézokirat-hamisitdas bilntettét az kéveti el, aki kbzremikdédik abban,
hogy jog vagy kételezettség létezésére, megvdltozdsara, vagy
megszinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt, vagy nyilatkozatot
foglaljanak kbzokiratba.

Az Un. 1ntellektudlis kdbzokirat-hamisitds a valotlan adat, tény,
vagy nyilatkozat bejegyzésével valik befejezetté, azonban az
elkdvetési magatartds a kézremikdédés abban, hogy a kdzokiratba
bejegyzésre jogosult valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
régzitsen a kézokiratban. Az az elkévetd tehdt, aki a kdzokiratba
térténd bejegyzés alapjaul szolgdld valdtlan tartalmu
maganokiratot, igy pl. szerzddést irt ala, szerkesztett,
hitelesitett, kézremikdédott abban, hogy valdtlan adatot jegyezzenek
be a kézokiratba - az adott ligyben a cégnyilvdantartdsba -.

Az irdnyaddé ténydllds tartalmazza a terhelt terhére megdllapitott
biincselekmény elkbvetésének helyét, idejét, és a terhelti
cselekmény elkdvetésének mikéntjét 1is, azaz azt, hogy a terhelt
miként mikdédoétt kézre abban, hogy a kézokiratba (hatdsdgi koézhiteld
nyilvantartdsba) valdtlan adatot jegyezzenek be.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt dltal szerkesztett - 4dltala
is tudottan - valdtlan tartalmi maganokirat alapjdn a valdtlan
adatokat a cégnyilvdntartdsba be is jegyezték.

Miutdn az lgyvédjeldltként  tevékenykedd terheltnek tisztdban
kellett 1lennie azzal, hogy az d4&ltala szerkesztett iratokat fel
fogjak haszndlni, azokat be fogjdk nyujtani a cégbirdsdgndl és az
alapjan a valdtlan adatokat a birdsdg a kézhiteld nyilvantartdsba
bejegyzi, elkdévette az uUn. 1intellektualis koézokirat-hamisitds
bintettét, mégpedig az irdnyadd birdi gyakorlatnak megfelelden



tarstettesként.

A terhelt emellett olyan anyagi jogl szabdlysértésre, amely a
biinésség téves megallapitdsat eredményezte volna, nem is
hivatkozott.

Ugyanigy nem hivatkozott anyvagl jogl szabdlysértésre a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti okra alapozott inditvanyaban, igy
nem indokolta  meg, hogy miért taldlta térvénysértdnek a
blincselekmény mindsitését, illetve milyen egyéb, anyagi jogi
szabdlysértést észlelt, amelyre tekintettel megitélése szerint
térvénysértd a kiszabott biintetés.

A bilncselekmény mindsitése emellett torvényes, ahogy a kiszabott
biintetés 1is; az eljart birdésdgok nem sértettek egyéb anyagi jogi
szabdlyt sem.

Megalapozatlannak taldlta a Kuria az eléviilésre vonatkozd
hivatkozdst 1is.

Az 1978. évi IV. tdérvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a
bilintethetdség eléviil a biintetési tétel felsé hatdrdnak megfeleld
idé, de - ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik - legalabb hdrom év
elteltével.

Miutdn a ténydllas 2. pontjaban rogzitett és az eljdrt birdsdg
dltal kézokirat-hamisitds bilntetteként mindsitett bilincselekményt az
1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdése hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelte bilintetni, az irdnyadd eléviilési 1idd
hdarom év volt.

Ahogy azt az 1itéleti ténydllds 2. pontja régziti, a valdtlan
tartalmu lizletrész-atruhdzasi okiratok, a valdétlan tartalmu
taggyilési  jegyzdkényvek és az ugyancsak valdtlan tartalmu
modositott tdrsasdgl szerzddés benyujtasdra 2004. november 14-én, a
valdétlan adatok bejegyzésére pedig a ... Megyei Cégbirdsdg
végzésével 2005. janudr 5. napjan keriilt sor, azaz a bilncselekmény
nem vitdsan 2005. janudr 5. napjdn fejezddott be. Igy az eléviilés
legkorabban 2008. janudr 4. napjan bekdévetkezhetett volna.

A torvény 35. § (1) bekezdése alapjan azonban a bilintetdeljaradst
félbeszakitja a biintetdiigyekben eljaré hatdsdgoknak az elkdvetd
ellen a biincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi
cselekménye, és a félbeszakadds napjan az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
bilncselekmény eléviilését csak azok az - ligy eldbbre vitelét célzo,
tehdt érdemi - eljdrdsi cselekmények szakitjdk félbe, amelyek



ténybeli alapja azonos az utodobb vadd tdrgydva tett cselekmény
ténybeli alapjaval (targyi feltétel),; illetve amelyek meghatdrozott
személy - a késébbi vadlott - a fentebb emlitett tények
bekévetkezésének eldidézésében jdtszott szerepének tisztdzdsdra
irdanyulnak (személyi feltétel) (BH 2007.363., BH 414.69.).

A nyomozdéhatdsdg a terheltet 2007. mdrcius 1. napjan valdban
tanuként hallgatta ki, gyanusitottkénti kihallgatdsdra pedig 2009.
aprilis 2. napjan, mig a nyomozati iratok ismertetésére 20009.
julius 1. napjan keriilt sor.

A nyomozdst azonban csdédbiincselekmény és mas biincselekmény miatt T1
és tdrsaival szemben 2006. november 16. napjan elrendelték. Az
ligyben T2 2007. mdrcius 1. napjdan tanuként hallgatta ki a
nyomozohatdsdg, aki vallomdsdban mdr eldadta, hogy a sziikséges
iratokat a VII. rendd terhelt készitette eld, és & maga az
aldirdasnal nem volt jelen.

A Vam- és Pénziigydrség Nyomozd Hivatala a cégbirdsdgot a cégiratok
megkiildése érdekében 2008. szeptember 23-dn és november 12-én, a

Megyei Birdsdagot pedig december 13. napjdn megkereste. Az
adéhatdosdg megkeresésére 2006. december 13-dn és 2008. november 12.
napjan keriilt sor. Emellett a nyomozo hatdsdg 2009-ig szdamos, a vad
tdrgyava tett tényekkel kapcsolatos megkeresést foganatositott az
ugyben.

Azaz a nyomozdhatdsag 2007. marcius 1. napjatél  kezdddden
folyamatosan olyan nyomozatili cselekményeket végzett, amelyek az ligy
eldébbre vitelét céloztak, és amelyek ténybeli alapja azonos volt az
utobb vad tdrgydva tett, majd az eljart birdsdgok itéletének
alapjdul szolgald cselekmények ténybeli alapjaval, azaz - egyebek
mellett - a VII. rendd terhelt cselekvéségének a feltdrdsdra 1s
irdnyultak. Igy ezek az eljdrdsi cselekmények alkalmasak voltak az
eléviilés félbeszakitdsdra a terhelttel szemben 1is.

Ugyanigy félbeszakitotta az eléviilést a vademelés, majd a birdsdg
szamos - az lgyet eldrevivd - 1intézkedése. 2011. oktdber 18. és
2013. mdrcius 26. napja kézdétt az elsdfoku birdésdg kilenc napon
tartott targyalast, ezzel minden alkalommal ujra és ujra
félbeszakitva az eléviilést.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az elsdéfoku birdsdg
itéletének 46. oldalan, a masodfoku birdsdg pedig itéletének 4.
oldaldan érdemben foglalkozott az eléviilés kérdésével, és zdrta ki
annak megallapithatdsagat.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjdn a VII. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.



Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrdl a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja, valamint 418. § (3) bekezdése rendelkezik, és a
Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kdiria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. junius 9.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldadd
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird
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