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A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hoé 28. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletect

Az emberdlés bilintette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt, valamint a Legfdbb Ugyészség 4&ltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdanyokat elbirdlva a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 24.B.14/2012/42. szamu, 1illetve a Fdévdrosi
Itélétdbla 2.Bf.96/2013/10. szdmu itéletét megvdltoztatija,

a terhelttel szemben halmazati bilintetésiil kiszabott életfogytig
tarto szabadsdgvesztést az 1978. évi IV. toérvény 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn tekinti kiszabottnak,

egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A terheltet a Budapest KOrnyéki Térvényszék a 2012. szeptember 26.
napjdn kihirdetett 24.B.14/2012/42. szamui 1itéletével bilindsnek
mondta ki az 1978. évi IV. toérvény 166. § (1) bekezdésében
meghatdarozott és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsild



emberélés blntettében, az 1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdése szerinti emberdélés bilintettének kisérletében, az 1978. évi
IV. térvény 176. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé maganlaksértés bilintettében, 2 rendbeli,
az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdg
vétségében, 5 rendbeli, az 1978. évi IV. tdérvény 170. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés szerint mindsild
sulyos testi sértés bilntettének kisérletében, az 1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdésébe iitkézd8 testi sértés vétségében, az
1978. évi IV. térvény 176/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(3) bekezdés a) pontjdnak II. fordulata szerint mindsiilé zaklatds
blintettében, valamint az 1978. évi IV. térvény 176/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild zaklatds vétségében.

Ezért &6t a tdérvényszék - halmazati bilintetésiil - életfogytig tarto
fegyhdzbiintetésre, amelybdl legkorabban harminc év mulva bocsdthatd
feltételes szabadsagra, és tiz év kbziigyektdl eltiltas

mellékbiintetésre itélte.

A szabadsdgvesztés bilintetés tartamdba a terhelt altal 2011. januar
9. napjatol a 2012. szeptember 26. napjaig tartd eldbzetes
fogvatartdsban téltétt 1dét beszamitani rendelte, kételezte az
1.187.315 forint bilniigyi kéltség megfizetésére, tovabba
rendelkezett a lefoglalt binjelekrdl.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a terhelttel szemben a 2 rendbeli,
az 1978. évi IV. toérvény 324. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongdlds vétsége miatt az
eljdrast megsziintette.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla a
2013. junius 13. napjan meghozott 2.Bf.96/2013/10. szamu itéletével
a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét megvdltoztatta, az itélet
bevezetd részében a tdrgyaldsi napok felsoroldsdat pontositotta, az
5 rendbeli, az elséfoku birdsdg altal sulyos testi sértés
blintettének kisérleteként megnevezett bilncselekményeket 5 rendbeli
testi sértés blUntettének kisérleteként nevezte meg, a terhelt dltal
elkdbvetett zaklatdsokat az 1978. évi IV. tdérvény 176/A. § (2)
bekezdésébe (itkdzd8 és a (3) bekezdés a) pont VI. fordulat szerint
mindsiilé zaklatds bilntettének és az 1978. évi IV. toérvény 176/A. §
(2) bekezdésének a) pontja szerinti zaklatdas vétségének
mindsitette, pontositotta az eldbzetes letartdéztatds kezdd
idépontjdnak meghatdrozdsat, egy tétel tekintetében mdédositotta a
binjelekrdl térténd elsd foku rendelkezést, megdllapitotta, hogy az
elsd foku eljdrdsban helyesen 1.190.315 forint biniigyi kéltség
meriilt fel; egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az elsé foku itélet kihirdetésétdl a 2013. d4&prilis 24. napjaig



elbzetes letartdztatdsban toltott iddt a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszdmitotta és kbtelezte a masodfoku eljardsban
felmeritlt biniigyl kbSltség megfizetésére.

A jogerds hatdrozatok ellen egyrészt a terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) és e) pontja, masrészt a Legfdbb Ugyészség a Be.
417. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl, szintén a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt okbodl, a terhelt  javdra
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt.

1. A terhelt 4altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany indokai
szerint az eljart birdsdgok az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozatdval megsemmisitett, az 1978. évi IV. térvény 85. § (4)
bekezdésének kételezd alkalmazdsa miatt szabtdk ki az életfogytig
tarto szabadsdgvesztést.

A felililvizsgalati inditvany emellett - a Birdsdgi Hatdrozatokban,
illetve a Legfelsdbb Birdsdg hatarozatainak Hivatalos
Gyljteményében kdbzzétett  tébb eseti dbntést idézve - arra

hivatkozik, hogy az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a
befejezett élet elleni bilncselekményt eldre kitervelten és aljas
indokbdél elkévetettnek, mivel & nem kivanta a sértett haldlat, nem
gondolta komolyan az ©6léssel kapcsolatos kordabbi mondatait;
valamint, mivel nem bosszubdl, hanem féltékenységbdl cselekedett,
az aljas 1indokbdél elkdvetés nem allapithatdé meg, tovdabba mivel
6nként dobta el a nala 1évd kisbaltdt, &6lési szdndéka sem volt, és
a sértett ezt kévetd agressziv magatartdsa miatt kerilt sor a
késszurdsokra, emiatt pedig jogos védelmi helyzetben volt, illetve
a cselekménye helyes mindsitése erds felinduldsban elkdvetett
emberblés bilntette, mivel a sértett folyamatosan provokalta és
megaldzta JOt.

Hivatkozott arra 1is, hogy az itélet 2-9. ténydlldasi pontjaiban
leirt cselekményei miatt kiilén-kiilén vddemelések térténtek, és
ezekben a vadiratokban az ligyészség  pénzblintetés, illetve
probaiddre felfiiggesztett szabadsdagvesztés kiszabdsdra tett
inditvanyt, ezért az ligyek egyesitése miatt hdatrdnyba keriilt.

Kifejtette, hogy a tényallds 8. pontjaban leirt cselekmény a
sértett provokdcidjara volt valasz, ezért jogos védelmi helyzetben
cselekedett, és a jogi mindsités 1is téves, mivel magatartdsa
legfeljebb életveszélyt okozd testi sértés bilntetteként lenne
értékelhetd.

Utalt arra 1is, hogy tébbsz6ri &éngyilkossdgi kisérlete 1is azt



tamasztja ald, hogy nem a sértett és a felesége ellen fordult.

Megitélése szerint a 8. ténydlldsi pontban irtak kapcsdn az elsé-
és a masodfoku itélet 1indokoldsa egymdsnak ellentmond, és a
masodfoku birdsdg téves kévetkeztetést vont le a toérténtekbdl.

Hivatkozott tovabbda arra is, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének
indokoldsa (40. oldal, 5. sor) szerint a terhelttel szemben
hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés kiszabdsa lenne indokolt, és az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdra kizardlag az 1978.
évi IV. térvény 85. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés miatt
keriilt sor. Megemlitette tovabba, hogy a 2013. julius 1. napjan
hatdlyba lépett Btk. alapjan eleve nem itélhették volna életfogytig
tarto szabadsdgvesztésre, mert cselekményei déntd része kisérleti
szakban maradt, és az Uj Btk. csak a befejezett bilincselekmények
halmazata esetében tette koételezdvé az életfogytig tarto
szabadsdagvesztés kiszabdsat.

Végezetiil megitélése szerint az eljart birdsagok nem tartak fel
kellé sullyal a javdra jelentkezd enyhitd koOriilményeket: a
betegségét, az Odbngyilkossdgl kisérletét és a jelentds iddémuldst,
azt, hogy kordbban nem kévetett el erdszakos bilincselekményt,
valamint a fogva tartdsa alatt tanusitott példamutatd magatartdasdt
és a tanulmanyok folytatdsat.

Mindezek alapjdn a megtdmadott itéletek hatdlyon kivil helyezését
és azt inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoki birdsdgot utasitsa
uj eljdrds lefolytatdsdra.

A Legfdbb Ugyészség a terhelt 4dltal eldterjesztett frfeliilvizsgdlati
inditvanyt részben alaptalannak, az Alkotmdnybirdsag altal
alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott térvényhelyre hivatkozdst
alaposnak tartotta.

Alldspontja szerint a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban foglalt
jogi indokok az eldre kiterveltség és az aljas indokbol elkdévetés
tekintetében nem megalapozottak, sdét, az eljart birdsdgok tévedtek,
amikor a terhelt befejezett élet elleni cselekményét  nem
mindsitették egyben kiilénds kegyetlenséggel elkdévetettnek is, mivel
a tényallds azt régziti, hogy a sértett sériilései kéziil tébb nagyon
fdjdalmas volt, igy a halallal sziikségképpen egylitt jaro fajdalmat
meghaladdé szenvedést élt Aat.

Az erds felinduldsban torténd elkdvetésre, illetve a jogos védelmi
helyzetre hivatkozds kapcsdn pedig a Legfdbb Ugyészség ugy foglalt
alldst, hogy ezek a megdllapitott itéleti tényekkel ellentétesek.

Alaposnak tartotta ugyanakkor a felililvizsgalati inditvdanynak az
Alkotmanybirésag 23/2014. (VIT. 15.) AB  hatdrozatdra vald



hivatkozdsat, azonban alldaspontja szerint a terheltre kiszabott
életfogytiqg tarto szabadsdgvesztés az alaptérvény-ellenessé
nyilvdnitott rendelkezés alkalmazdsa nélkiil is térvényes blintetés.

A Legfdébb Ugyészség ezért a megtamadott itéletek oly médon tdrténd
megvaltoztatdsat inditvdnyozta, hogy a Kuria a terhelt
szabadsdgvesztését az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése
alapjdn tekintse kiszabottnak, egyebekben pedig a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF.59/2015/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvdnydra a terhelt irdsbeli észrevételeket
tett, melyben nagyrészt korabbi 4allaspontjat ismételte meg, olyan
érveket felhozva, amelyek a jogerdsen megdllapitott ténydlldsban
nem szerepelnek (beszikiilt tudatdllapot, a sértett folyamatos,
zaklato jellegd viselkedése, a sértett lakdsdra a felesége kérésére
mentek, nem volt 6l1ési szandéka, a sértett és a terhelt
testalkatdnak eltérése). Ismételten sérelmezte az ligyek
egyesitését, jogos védelmi helyzetére, betegségeire, és tovabbi,
figyelembe nem vett enyhitd kériilményekre hivatkozott.

Emellett hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozata 1indokoldasanak [26.], [28.], [52.] és [53.] pontjara,
tovabbd az Alkotmanybirdsdg 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatdban
foglalt, a magyar bdérténviszonyokat birdlé megdllapitdsaira, kérte,
hogy a Kuria értékelje nyomatékos enyhitd kdériilményként megromlott
egészségili dllapotat.

Mindezek alapjédn az 1irdsbeli észrevételében - az eredetileg
eldterjesztett felililvizsgalati inditvanydatol eltérden, és a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydval egyet nem értve - azt inditvadanyozta, hogy a
Kuria a jogerdsen kiszabott biintetést vdltoztassa meg, és vele
szemben hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztést szabjon ki.

2. A Legfdbb Ugyészség felillvizsgdlati inditvdnya szerint az
Alkotmdnybirdosag a 23/2014. (VIT. 15.) AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy az 1978. évi IV. tdérvény 2010. julius 23-tol
2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenes
volt, és az Alkotmanybirdsdgrol szdéld 2011. évi CLI. térvény 45. §
(6) bekezdése alapjan elrendelte az alaptérvény-ellenessé
nyilvanitott  toérvényli  rendelkezés alapjdn meghozott, jogerds
hatdrozattal lezart bilintetdeljdrdasok feliilvizsgalatat.

A Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetd8eljards felililvizsgdlatdat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesilt a  bilintetett eldélethez fldzd8d8  hatranyos
kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, avagy a végrehajthatdsdga még nem szint meg.



Mivel az eljart birdsdgok a terhelttel szemben az életfogytig tartod
szabadsdgvesztést az 1978. évi IV. tdérvény alaptérvény-ellenessé
nyilvanitott 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval szabtdk ki, és a
kiszabott  blintetés végrehajtdsa még nem fejezdddétt be, az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozata alapjan a felililvizsgalati eljaras
lefolytatdsa kotelezd.

Ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Jjogerds
elbirdldaskor a bilintetés kiszabdsdra irdnyadd tételkeretre
figyelemmel a Kuria a Be. 427. ) (2) bekezdése alapjan a
megtdmadott hatdrozatokat vdltoztassa meg, és a terheltre kiszabott
szabadsdgvesztés blintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (2)
bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak, egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF. 280/2015/1.).

A feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdan tandcsiilést tiUzdétt ki, melyen a megtamadott
hatdarozatot a feliilvizsgdlati inditvanyokban meghatdrozott okok
alapjan birdlta felil,;, emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is,
ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati inditvdannyal megtdamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil.

A Kuria - e szabdly  betartdsa mellett - a kévetkezetes
gyvakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjdan biralja el, és nem csupdn arra
figyelemmel, hogy az inditvdnyozd abban melyik, a felililvizsgdlatot
megalapozo eljdrasi rendelkezést hivta fel.

A Legfdébb Ugyészség felillvizsgdlati inditvdnya és a terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnydnak az 1978. évi IV. térvény 85. § (4)
bekezdésének alkalmazasdt sérelmezd része alapos, mig a terhelt
altal benyujtott, a Be. 416. § (1) bekezdésének b), és kisebb
részben a) pontjdra alapitott felililvizsgdlati inditvany tovabbi
része részben a tdérvényben kizdrt, részben alaptalan.

I. A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre
kizardolag a Be. 416. S$-danak (1) bekezdésében tételesen
meghatdrozott okok alapjan van lehetdség, ezen beliil az a) és b)
pont alapjan bilintetd anyagi jogl szabdlysértés, a c) pont alapjdn
pedig - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve a II-IV. pontjaban felsorolt - eljardsi szabadlysértések



esetén. A feliilvizsgdlati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok dltal levont jogi
kévetkeztetések - igy a biinbsség megadllapitasanak, és a
cselekmények jogli mindsitésének - helyessége kizdrdlag az irdnyadd
ténydllds alapulvételével birdlhato el.

Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgalat sordn a tényadllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. Igy nem vizsgdlhaté bizonyitdsi eszkézdk igazsdgtartalma,
nem lehet a megdllapitott tényadllastol eltérd vagy abban nem
szerepld kériilményre sem hivatkozni, és arra sincs moéd, hogy a
Kiria a bizonyitékokat 4dtértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdl
eltérd tényallast allapitson meg.

Ezzel szemben a terhelt anyagi jogi térvénysértés [Be. 416. § (1)
bek. a) és b) pont] cimén valdéjdban a bizonyitékok mikénti
értékelését, 1illetve az eljdrt birdsdgok mérlegelésének és a
binésségre levont koévetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztiil
pedig a ténydallds 1. pontjdnak megalapozottsdgat tamadta, amikor
arra hivatkozott, hogy & nem kivanta a sértett halalat, nem
gondolta komolyan az &6l1éssel kapcsolatos korabbi mondatait, tovabba
onként dobta el a ndla 1évdé kis baltat,; beszukiilt tudatdllapotban
volt, a felesége kérésére mentek a sértett lakdsahoz, nem
bosszubol, hanem féltékenységbdl cselekedett; a sértett ezt kévetd
agressziv magatartdasa miatt keriilt sor a késszurdsokra; mivel a
sértett folyamatosan provokdlta és megaldzta J&t, és fizikai
erdfélényben volt vele szemben.

Szintén a ténydllds meg nem engedett tdmaddsa a tényallds 8.
pontjat illetden az az 4&allitds is, hogy az ott leirt cselekmény a
sértett provokdcidéjdra volt valasz, valamint az 1s, miszerint a
masodfokui birdsdg tévesen vélte ugy, hogy a sértett a terhelt
jelenlétében a teleszkdpos acélrudat és a kést eld sem vette, és a
terhelttel szemben tamadolag nem lépett fel.

Mivel a jogerds hatdrozatok régzitik, miszerint a @ terhelt
betegségben nem szenved, 4dllandd gyogykezelésre nem jar, kilénféle
értdgitéd gydgyszereket szed a bv. intézetben, a jogerds ténydllds
tamadasaként kell értékelni a terhelt hivatkozasdt a betegségére,
o6ngyilkossdgi kisérleteire. Ez utdbbi kapcsan a Kuria rdmutat, hogy
a terhelt 4dltal hivatkozott, az elsé foku itélet 5. tényallasi
pontjaban irt d&nsértd cselekmény 2010. 4dprilis 6. napjan tdértént,



ezért érdemi d&sszefiiggés e magatartds és a késdébbi cselekményei
kézé6tt nem fedezhetd fel.

Ezen 4allitdsaival a terhelt a ténydlldsban nem szerepld, attdl
eltérd koriilményekre hivatkozott, igy a tényalldshoz kotdttség
szabalyat figyelmen kiviil hagyva kifogdsolta bilinbssége
megdllapitasat.

Mivel jorészt a ténydllds tamaddsan alapszik, érdemben nem
vezethetett eredményre az itéleti ténydllds 8. pontja kapcsdan a
jogos védelmi helyzetre vald hivatkozds sem.

A felililvizsgalat keretében valamely bilintethetdséget kizdrd okra
valé hivatkozds helyessége ugyanis kizdrdlag az irdnyadd tények
alapul vételével allapithatd meg (EBH 2011.2395.). Ebbd1
kévetkezden feliilvizsgdlati eljarasban a jogos védelemre, mint
biintethetdséget kizdrdo okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az
irdanyaddé ténydllas tartalmaz olyan ténybeli koériilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkdvetkeztetés levondsdra (BH 2011.183.).

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnydban - szemben a tényalldsban
szerepld koOriilményekkel, amely a bilintethetdséget kizdrd okra utald
tényeket nem tartalmaz - valdjdban eltérd ténybeli alapon

kifogdsolta a jogos védelem megdllapitdsdnak hidnydat.

II. A feliilvizsgdlati inditvdnyban kifejtettekkel szemben a
ténydllds 1. pontjaban leirt cselekmény mindsitése tdrvényes.

a) Az irdnyadd ténydllds lényege szerint 2011. janudr 9. napjdn a
k6zés italozds kbzben az alkoholtdl erdsen ittas terhelt hozta
szoba, miszerint megbosszulja, hogy a sértett ,elvette" tdle
sértett2-t. Magahoz vette a baltat és a kést, majd kbzdbsen indultak
el a sértett lakdsa felé. Sértett2-t kényszeritette, majd késsel
megszurta azért, hogy mutassa meg, hol lakik a sértett. Csellel, az
asszony félelmét felhaszndlva jutott be a sértett lakdsaba, ahol
azonnal a sértettre tamadt, a baltat feléje lenditette, majd,
miutdn a sértettnek ezt az litést sikeriilt elhdritania, a baltat
elhajitotta, és eldszdr &kollel kezdte &t litlegelni, majd legaldbb
9 alkalommal nagy-k&zepes erdvel a legaldabb 5-6 cm pengehosszusagu
késsel a sértett mellkasdba és hasaba szurt. Az elkévetés utdn
kényszeritette a térténteket végignézds, és 4dltala megsebzett
sértett2-t, hogy menjen vele. Mar a cselekmény elkdévetése eldtt
taxit rendelt, hogy a helyszint gyorsan el tudja hagyni, és a
vérrel szennyezett puldverét levetette és eldobta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a sértett
O6sszesen tiz, ebbdl legalabb két O6nmagdban 1is azonnali, illetve



révid iddén beliil bekévetkezd haldllal jard sériilést szenvedett, e
sériilések kéziil t6bb nagyon fdajdalmas volt, igy a sértett a
halallal sziikségképpen egylitt jaro fdjdalmat meghaladd
szenvedéseket élt &t.

b) A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyanak érveivel szemben az
elkdvetéskor hatdlyos, az élet és a testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolod 15. szamu irdnyelve szerint az emberdlésre
irdnyuld szandék megdllapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra
a tdrgyi és az alanyi tényezdkbdl lehet kévetkeztetni. Jelentdsége
van a cselekmény elkévetéséhez haszndlt eszkbznek, az emberdlés
tipikus eszkbzének tekinthetd a kés, a balta, amelyek megfeleld
irdnyitottsdggal, illetve megfeleld erdvel toérténd alkalmazdsuk

esetén - jellegiiknél fogva - 4dltalaban az emberdlésre 1irdnyuld
szandék fennforgdsdra engednek  kOvetkeztetni. Az emberélési
szdndékra lehet kévetkeztetni az elkbvetésnél tanusitott
erdkifejtésbdl, annak mértékébdl, folyamatossagabol. A szuras,

lités, vagds, dofés esetében jelentdsége van az irdnyitottsdgnak és
annak 1is, hogy az elkdévetd hogyan tartotta az eszkb6zt a haszndlat
iddépontjdban. Ezen kiviil a sériilés helye és jellege is
kbvetkeztetési alap lehet az elkdévetd szdandékdra. A sziv-, has- és
mellilireg életfontossdgu szervek, illetdleg ilyeneket tartalmaznak.
Az ezeket ért sériilések altalaban a sértett azonnali vagy révid idd
alatt bekdbvetkezd haldldhoz vezetnek. A sériilés helyébdl - az
erdbehatdssal O&sszefliggésben - rendszerint kdévetkeztetést lehet
levonni arra 1s, hogy az elkovetd O&lésre irdanyuld szandékkal
cselekedett-e.

Jelentdésége van tovdbbd az elkévetd kijelentéseinek, valamint a
cselekmény elkévetése utdani magatartdsdnak is. A cselekményt
kivdalté inditook - az ellenséges, haragos érziilet, a féltékenység -
, tovabbd a cselekmény véghezvitelét megeldzd pszichikus folyamat,
az elkévetdnek a sértetthez filizddd kapcsolata 1is vizsgalandd az
emberblési szandék megdllapitdsa szempontjabol.

Az eljart birdésdgok az irdanyelvnek és az annak alapjan kialakult
itélkezési gyakorlatnak  megfelelden, a biintetd  anyagi jog
szabdlydnak megsértése nélkiil mindsitették a terhelt cselekményét
emberdlés blntettének.

c) Az eldre kitervelt elkovetés megallapitdsa kapcsdn sem alapos a
felitilvizsgdlati inditvdny érvelése.

A 15. 1irdnyelv szerint az emberdlés eldre kitervelten térténd
elkdvetése feltételezi, hogy az elkévetd az O61ési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast
akaddlyozo vagy segitd  tényezdket felmérje és a lényeges
elbkésziileti, elkévetési és az elkdvetés utdni mozzanatokat



figyelembe vegye. Az eldre kiterveltséget a tervszerd és céltudatos

magatartds jellemzi. Ez az 6lési cselekmény részleteinek
dtgondoldsdt, viszonylag hosszabb 1iddén at térténd fontolgatdsat, a
cselekmény elkévetési szakaszainak megfeleld mozzanatok

mérlegelését jelenti. Nem sziikséges az, hogy az elkdvetd valamennyil
lehetdséget pontosan szdmitdsba vegyen és teljes bizonyossaggal,
hatdrozottsdggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerilség
megallapithatdé mar akkor is, ha tudatilag déntd vondsaiban gondolja
at, alakitja ki a végrehajtdsi mddot.

A terhelt a kora délutdn kezdddS kézds italfogyasztas sordn vetette
fel a bosszu gondolatdt, magdhoz vette az elkévetés eszkdzeit,

kényszeritette - testi sériilést is okozva - sértett2-t a sértett
lakécimének  megaddsara, felhaszndlta gt a lakdsba térténd
bejutdsra, és ott azonnal a sértettre tdamadt. A cselekmény

véghezvitelét kdvetden kényszeritette a szemtanut, hogy vele
menjen, és gondja volt arra is, hogy a cselekmény megtdrténte utdni
idépontra eldre taxit rendeljen, majd a véres puldverétdl
megszabadul jon. Mindez arra utal, hogy - kijelentésével szemben -
nem csupdan megverni, hanem az élet kioltdsdra alkalmas eszkdzbkkel
felszerelkezve  komolyabban  bantalmazni kivdnta a sértettet.
Viszonylag hosszu 1dé volt arra 1is, hogy tervét mérlegelje, és
lehiggadva, attol elalljon. Fhelyett mindent megtett  annak
érdekében, hogy a sértett lakdsara eljusson, és a passziv
védekezést tanusitd sértettet tSbbszOr megsebezze.

A feliilvizsgalati inditvdany e kd&rben voltaképpen a megdallapitott
tények Udjraértékelését kivdnja elérni, ami a feliilvizsgalati
eljdrdsban egyébként is kizart.

d) Nem alapos a tényallds 1. pontjdban leirt 61ési cselekmény aljas
indokbdl elkévetettként toértént mindsitésének tdmaddsa sem. Igaz
ugyan, hogy a bosszubdl valo elkébvetés ténye dltaldban nem alapozza
meg e mindsitett eset megallapitdasdt, mint ahogyan féltékenységbdl,
szerelemféltésbdl elkévetett ©61ési cselekmény sem. Nem hagyhato

azonban figyelmen kiviil, hogy jelen ligyben - az itéleti ténydllds
dltal régzitettek szerint - sértett2 és a sértett 2009
szeptemberében ismerkedtek meg, majd 2010. majus 8. napjan
O0sszehdzasodtak. Sértett2 ¢és a terhelt kapcsolata mar 2009

szeptembere eldtt megromlott, és az élettdrsi kdbzbsség 2009
szeptembere utdn megszakadt. A terhelt ezt kévetden folyamatosan
zaklatta a sértettet és volt élettdrsdat. Csupan az itéleti
ténydlldasban foglaltak szerint 2009 oktoberében a sértettet
megverte, 2009 novemberében gardzddlkodott, 2009 decemberében a
sértettet és a volt élettdrsdt is megverte, 2010 dprilisaban ismét
a sértett lakasa eldtt randalirozott, majd ra egy héttel a
sértettet bantalmazta, 2010 majusaban volt élettdrsdt megverte, és



mindekézben a sértettet és sértett2-t folyamatosan zaklatta azzal,
hogy J&ket napi rendszerességgel felhivta, résziikre SMS lizeneteket
kiildott.

A terhelt altal hivatkozott szerelemféltés, mint inditdok azért sem
foghatott helyt, mert 1iddkézben a sértett és a terhelt volt
élettdrsa hdzassdgot kététtek. Ez a tény jogilag 1is egyértelmivé
tette, hogy a volt élettdrsa véglegesen megszakitotta kordbbi
kapcsolatdt a terhelttel. Az élettdrsi kézdsség megszakaddsa (2009.
szeptember), illetve a hdzassdagkdtés (2010. majus) és az OJlési
cselekmény elkovetése kbzott egy év négy hdnap, illetve nyolc hdnap
telt el, ennyi 1ddé elteltével pedig a szerelemféltésre nem lehet
hivatkozni. A terhelt cselekményét egyértelmien kizdrdlag a bosszu
vezérelte, ezért az aljas indokbdol vald elkdbvetés, mint mindsitett
eset megdllapitdsa az eljdrt birdsdgok részérdl térvényes volt.

e) Helyes 1indokdat adta a Budapest Koérnyéki Térvényszék annak 1is,
hogy a terhelt a 8. tényalldsi pontban irt cselekményét miért
eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés kisérleteként
mindsitette. E kérben nyilvanvaldan nincs jelentdsége a terhelt
altal hivatkozott, a nyomozdé hatdsdg szerinti mindsitésnek.

IITI. A felililvizsgdlati inditvdany érveivel szemben az elsdfoku
birdsdg tdérvényesen egyesitette a terhelt ellen folyamatban 1évd
ligyeket. Az egylittes elbirdalast teljes mértékben indokolta, hogy
egy ténydlldasi pont kivételével az Osszes cselekményben a sértett,
sértett2 és a terhelt volt érdekelt, és az események helyes
megitélése csak eqgy eljdrdsban volt lehetséges. Annak pedig nincs
jelentdsége, hogy a kiilén-kiilon vadiratokban az ligyészség
pénzbiintetés, 1illetve probaiddére felfiiggesztett szabadsdgvesztés
kiszabdsdra tett inditvanyt, mint ahogyan az 1is tdérvényes, hogy a

tényallas 8. pontja alatt leirt cselekmény tekintetében az
ligyészség a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan a vadat
kiegészitette, és annak alapjan a cselekmény mindsitését

moédositotta sulyos testi sértés blntettének kisérlete helyett
emberdlés blntettének kisérletére.

IvV. Nem osztotta ugyanakkor a Kuria a Legfdbb Ugyészség
dllaspontjdat abban, hogy a terhelt terhére roétt élet elleni
biincselekmény egyben kiilénés kegyetlenséggel elkdévetettként 1is
mindsiil. Tény, hogy, az itéleti ténydllds ezzel kapcsolatban
megallapitdst tartalmaz, am az elsdé fokon eljdrt toérvényszék helyes
indokok alapjan vetette el e mindsitett eset megallapitdsat.

V. A Be. 416. N (1) bekezdésének e) pontija alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye a birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett
bilintetdeljdras feliilvizsgdalatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt



még nem mentesiilt a  biintetett eldélethez fliz8d8  hatrdnyos
kévetkezmények aldl, vagy a kiszabott  Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddbtt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szilint meqg.

Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a Biintetd Térvénykdényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tél 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes.

Az alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott rendelkezés szdvege a
kévetkezdé: ,,85. § (4) Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb hdarom a
137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felso hatdara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a
husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell
kiszabni."”

Az Alkotmanybirdsag a 2011. évi CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése
alapjan elrendelte mindazon jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdel jardsok feliilvizsgalatat, amelyekben a terhelteket
érintden az eljdrt birdsdagok az 1978. évi IV. toérvény 85. § (4)
bekezdését alkalmaztdk.

A feltilvizsgalati inditvanyokkal megtamadott hatarozatokkal
megallapitott és a feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd tényallds
szerint a terhelt a befejezett emberdlést 2011. jFanudr 9-én
kovette el.

Az lgyben a Budapest Kornyéki Térvényszék 2012. szeptember 26-4n
hirdette ki elsé foku itéletét, melyben a terhelt cselekményét az
1978. évi IV. térvény szerint mindsitette, és vele szemben e
térvény alapjdn - tébbek kézétt a 85. §  (4) bekezdésének
rendelkezését alkalmazva - szabott ki bilintetést (elsd foku itélet
40. oldal mdsodik bekezdése).

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a biintetés kiszabdsa
kérében szintén az e térvény 85. § (4) bekezdésére volt figyelemmel
(masodfoku itélet 7. oldal utolsd eldtti bekezdés).

Azaz az eljart birdsdgok a terhelttel szemben az Alkotmdnybirdsag
dltal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabdalyhely alapjan szabtdk
ki a  Dbilintetést, és a jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsa a terhelt tekintetében még nem fejezddStt be.

Ekként az Alkotméanybirdésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 45. §



(6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a megtdmadott hatdrozatok e terheltet érintd, a bilintetés
kiszabdsdt tartalmazdé rendelkezéseinek feliilvizsgdlata kdtelezd.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata 4dltal elrendelt felilvizsgdlat a
feliilvizsgalati eljdrdsnak egy olyan kiilénleges esete, melyre
egyrészrdl vonatkoznak a feltilvizsgalati eljdras dltaldnos
szabdlyai (igy a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
irdnyaddé, és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdmadhato; a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott hatdrozatot a Kuria csak a
tamadott részében, és az 1inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan
birdlja feliil), masrészrdl a toérvény kiilén rendelkezéseket 1is
tartalmaz az ilyen okra alapitott feliilvizsgdalati  inditvany
elbirdlasdra.

Ilyen kiilén rendelkezést tartalmaz a Be. 423. § (2) bekezdése,
melynek mdsodik mondata szerint az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatan
alapuld feliilvizsgalati inditvanyt az elbirdldsakor - azaz nem a
megtdmadott  hatdrozat meghozatalakor - hatdlyos  jogszabdlyok
alapjdn kell elbirdlni.

Ez egyben azt 1is jelenti, hogy amennyiben az Alkotmdnybirdosdg egy
jogszabdlyt annak alaptérvény-ellenessége miatt megsemmisit, a
feliilvizsgalati eljards lefolytatdsakor a megsemmisitett jogszabadly
vagy jogszabdlyhely értelemszerd figyelmen kiviil hagydsdval kell
elbirdlni a felililvizsgalni rendelt biintetdiigyet.

Abban az esetben pedig, amikor az Alkotmdanybirdsdg egy, mar
hatdlyban nem 1évdé jogszabdly vagy jogszabdlyhely alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsa mellett rendeli el azon biintetdiigyek
felitilvizsgalatat, mely ligyekben az utobb alaptdrvény-ellenesnek
bizonyult jogszabadlyt alkalmaztak a birdsdgok, a Kuaridnak a
kotelezden lefolytatandod felililvizsgalati eljdrasban az
Alkotmdnybirésdag hatdrozatabol fakaddan a madr hatdlyban nem 1évd,
de utdbb alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott jogszabdly figyelmen
kivil  hagyasadval kell elvégeznie a megtdmadott  hatdrozatok
feliilvizsgdlatat.

A Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata ugyanakkor nem érinti
az inditvdny elbirdldsakor hatdalyban 1évdé bilintetd anyagi jogi
térvény iddébeli hatdlydra, ezen beliil is visszamendleges hatdlydra
vonatkozo rendelkezéseket.

Jelen ligyben a cselekmények elkévetésekor az 1978. évi IV. térvény
volt hatdlyban, azonban 2013. julius 1. napjdn uj bilintetd térvény
lépett hatalyba.

Ezért a Kuridnak a Jjelenleg hatdlyos Btk. 1ddébeli hatdlydra
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden 4lldst kellett foglalnia



abban, hogy a terhelt <cselekményeinek elbirdldsa sordan az
elkébvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvényt vagy a feliilvizsgalati

inditvany elbirdldsakor hatdalyos 2012. évi C. térvényt kell
alkalmaznia, mindkét tdérvény kapcsdn szem eldtt tartva azonban az
alaptérvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezések alkalmazdsi
tilalmat.

Igy tehdt figyelmen kiviil kell hagyni az 1978. évi IV. térvény 85.
§ (4) bekezdését, valamint a 2012. évi C. tdérvény 81. § (4)
bekezdését, ez azonban nem érintette azt, hogy a terhelt az 1978.
évi IV. térvény 137. § 17. pontjdban felsorolt személy elleni
erdszakos bilncselekmények kéziil négyet kdovetett el, amelyeket a
birésdgok egy eljdrdsban biraltak el.

Annak megitélése, hogy a terheltre nézve az elkdvetéskor vagy az
elbirdldaskor hatdlyban 1évdé biintetd térvény a kedvezdbb, a birdi
gyakorlat szdmos és részletes elvet dolgozott ki.

El6szbr azt kell figyelembe venni, hogy az elbirdlandd cselekmények
mind a két toérvény szerint bilintetenddek-e, illetve valamelyik
térvény alapjdan akdr a cselekmény biintetenddségét, akdr az elkdvetd
biintethetdségét valamely kériilmény nem zdrja-e ki.

A fentiek hidnydban ezt kdévetden a két térvény rendelkezéseit, a
bilintetendd cselekmény biintetési tételét 6sszevetve kell
megallapitania, hogy a két tdérvény kdbzil azt melyik rendeli
sulyosabban biintetni.

Emellett szamba kell vennie azokat, a bilintetd tdérvény 4dltaldnos
részében szabdlyozott jogintézményeket 1s, amelyek a konkrét iligy
megitélésében jelentdséggel birnak. Jelen esetben ez a terhelt
terhére megallapitott  bilnhalmazatra tekintettel a halmazati
bilintetés szabdlyainak az egybevetését jelenti.

Csupdn e tényezdket kovetden keriilhet sor olyan tovabbi kériilmények
vizsgdlatdra, mint pl. a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége
vagy az abbdl valo kizdrds kérdése.

A terhelt bilnésségét az 1978. évi IV. toérvény 166. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) és «c¢) pontja
szerint mindsiilé emberélés bilntettében, az 1978. évi IV. tdorvény
166. § (1) bekezdése szerinti emberélés biintettének kisérletében,
az 1978. évi IV. toérvény 176. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maganlaksértés bilintettében,
2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése szerinti
gardzdasdg vétségében, 5 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 170. §
(1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild
sulyos testli sértés bilntettének kisérletében, az 1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdésébe iitkézd testi sértés vétségében, az



1978. évi IV. térvény 176/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(3) bekezdés a) pontjdnak II. fordulata szerint mindsiilé zaklatds
blintettében, valamint az 1978. évi IV. térvény 176/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé zaklatds vétségében dllapitotta meg az elsdfoku birdsdqg.
Ezek kéziil az 1978. évi IV. tdérvény 166. § (2) bekezdésének a) és
c) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilntettének biintetési tétele
az elkévetéskor tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartod
szabadsdgvesztés.

Ugyanezzel a blintetési tétellel fenyegeti a mindsitett emberdlés
bintettét a 2013. julius 1. napjdan hatdlyba lépett uj Btk. is.

A két torvény rendelkezései kOz6tt a kiilénds részi fenyegetettséget
illetden tehdt nincs kiilénbséqg.

Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetében az 1978. évi 1IV.
térvény 47/A. § (2) bekezdése szerint a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsig letdltendd iddétartam legalabb harminc év, mig a jelenleg
hatdlyos Btk. 43. § (1) bekezdése szerint ez az iddétartam huszondt
év. Lényeges kiilénbség ugyanakkor, hogy az 1978. évi IV. térvény
elkévetéskor hatdlyos rendelkezései szerint az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésbdl a feltételes szabadsdgra bocsdatds lehetdségének
kizdrdsa teljes egészében a bilintetést kiszabd birdsdag joga volt,
addig a cselekmény elbirdldsdnak idejére az 1978. évi IV. tdérvény
kiegésziilt a 47/A. § (3) bekezdéssel, amely meghatdrozta, hogy
melyek azok a bilincselekmények, amelyek elkdévetése esetén az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl az elkdévetd kizdrhatd. Ezek
kbézé tartozik a 166. § (2) bekezdése szerinti sulyosabban mindsiild
emberélés bilintette is. A hatdlyos Btk. szintén tartalmaz ilyen
rendelkezést.

Osszességében tehdt a kiszabhatd biintetés tekintetében az az uj
Btk. a terheltre nézve kedvezdtlenebb, mert a mindsitett emberdlés
miatt a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége kizdarhatd, mig
az elkovetéskor hatdlyban volt térvény 1ilyen rendelkezést bar
ismert, de azt nem kétdtte feltételhez.

Ezért a Kairia szerint az 1978. évi IV. tdérvény elkévetéskor
hatdlyos szévege a terhelt szdmdra kedvezdbb elbirdldst eredményez.
Mivel a terheltet az eljdrt birdsdgok ugy itélték életfogytig tartod
szabadsdgvesztésre, hogy abbdél harminc év elteltével a terhelt
feltételes szabadsdgra bocsdthatd, nem volt ok arra, hogy a Kuria
dttérjen a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsakor hatdlyos Btk.
rendelkezéseire, mert ez a terhelt szdmdra kedvezdbb elbirdldst nem
eredményezne.

A Be. 427. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan keriilt sor, a Kuria a feliilvizsgadlati



inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatia és a torvénynek megfelelo hatarozatot hoz, ha
ez az iratok alapjan lehetséges.

Az idézett torvényhely - a Be. 423. § (2) bekezdésének masodik mondataval ésszeolvasva - a Kuria
szamdara tobb iranyban teremt kotelezettséget:

- egyreészt az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a feliilvizsgalati eljarast le kell folytatni,

- masreszt a feliilvizsgalatot az Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, az elbiralaskori jogszabalyok alapjan kell elvégeznie,

- harmadreészt az Alkotmanybirosag altal elrendelt kotelezo feliilvizsgalati eljaras soran nem hozhat
a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntarto hatarozatot,

- végiil a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatasakor a térvémynek megfelelé hatarozat
meghozatalat maga végzi el, ha ez az iratok alapjan lehetséges.

A terhelttel szemben kiszabott életfogytig tarto fegyhazbiintetés az Alkotmanybirosag dltal
alaptorveny-ellenesnek nyilvanitott 1978. évi IV. torveny 85. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
figyelmen kiviil hagydasa mellett is torvényes, mivel a torvény az emberdlés mindsitett eseteit
vagylagosan életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetni rendeli.

A Kuria az elséfoku birdsdg altal feltdart, és kismértékben a
masodfoku birdsdg 4dltal médositott biintetéskiszabasi kdériilmények
alapjdn abban a helyzetben volt, hogy a térvénynek megfeleld
hatdrozatot maga is meghozhatta.

Ahogy arra az Alkotmanybirdésdag a 23/2014. (VII. 15.) AB. szamu
hatdrozatdban rdamutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ
eldirdsai egylittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcidjat, a
tarsadalom védelmét, a szankcioval tdrténd ardnyos és megérdemelt
viszonzast, valamint a specidlis és a generdlis prevenciot.

A terhelt terhére megdllapitott bilncselekmények kiemelkedd targyi
sulydra és a feltdrt sulyositd és enyhitd kériilményekre figyelemmel
a Kiria a terhelttel szemben a felililvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatokkal kiszabott szabadsdgvesztést a biintetési
célok eléréséhez mindenképp sziikségesnek itélte.

Ezért a Be. 427. N (2) bekezdése alapjdan a megtdmadott
hatdrozatokat csupdn annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelttel
szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsdgvesztést nem az
alaptérvény-ellenesnek itélt, az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4)
bekezdése, hanem az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése
alapjan tekintette kiszabottnak.

VI. A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydnak a biintetés kiszabdsa
kérében eldadott kifogdsaival kapcsolatban a Kuria a kdvetkezdkre
mutat ra:



A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt bilndsségének
térvénysértd megdllapitdsa, b) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. A térvény
énmagdban a biintetés mértékét illetden nem teszi I1ehetdvé a
feliilvizsgdlatot. Ugyancsak nem képezheti felililvizsgdlat targydt a
térvénysértd mindsités hidnyaban, a tdérvényes keretek kozdtt
kiszabott biintetés mértéke sem. A bilintetéskiszabds tehdt Jnmagdban
a feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet, miként az sem, hogy a birdsdgok
a bilintetés kiszabdsa soran az enyhitd és a sulyositd kériilményeket
miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

Az az érvelés pedig, hogy a 2013. julius 1. napjdn hatdlyba lépett
Btk. alapjdn eleve nem 1itélhették volna életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre, mert cselekményeinek déntd része kisérleti
szakban maradt, és az Uj Btk. csak a befejezett bilincselekmények
halmazata esetében tette koételezdvé az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kiszabasat, azért irrelevans, mert sem a
bincselekmények elkévetésekor, sem azok elbirdldsakor még nem volt
hatdlyban az uj Btk., 1igy azt alkalmazni sem d&llt modjukban az
eljdrt birdsdgoknak.

Az Alkotmdnybirdésag 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozataban foglaltak,
illetve az Emberi Jogok FEurdpali Birdsdgdnak a terhelt 4altal
hivatkozott itélete pedig a birdsdgok bilintetéskiszabdsi
tevékenységére nincs hatdssal, mert az AB hatdrozat alapjdn a
Kormanynak, mint végrehajtd hatalomnak, 1illetve a  bilintetések
végrehajtasdért felelds miniszternek kell gondoskodnia a megfeleld
elhelyezési kériilmények biztositdsa érdekében. Ezt tartalmazza az
Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak itélete 1is.

Végezetiil megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt 4altal eldSterjesztett
feltilvizsgalati inditvany, valamint 1irdsbeli észrevétel szdmos
kézzétett eseti déntésre (BH), 1illetve elvi hatdrozatra (EBH)
hivatkozik, azonban az e hatdrozatokban foglaltak a jelen iiggyel
nem hozhatdk 6sszefiiggésbe, ezért nem voltak irdnyadodk.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt inditvadnnyal kapcsolatos tdajékoztatds a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.
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