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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdjus hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A foglalkozds kdOrében elkévetett veszélyeztetés vétsége és mds
bilincselekmény miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje d4dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati inditvédnyt
elbirdlva a Székesfehérvari Jardsbirdsdg 4.B.1260/2010/45. szamu,
valamint a Székesfehérvari TOrvényszék 1.Bf.207/2013/4. szdmu
itéletét e terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

Az I. rendd terheltet a Székesfehérvari Jdardsbirdsdg a 2013.
marcius 8. napjdn meghozott itéletében az 1978. évi IV. tdérvény
171. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé halalt okozd, foglalkozds kérében elkdbvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1000



forint pénzbiintetésre itélte. A birdosdg rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre
dtvdltoztatdsrol és egyetemlegesen kételezte az I. rendd terheltet
a felmeriilt bilniligyili kéltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljart Székesfehérvari
Térvényszék a 2014. majus 20-an meghozott 1.Bf.207/2013/4. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét I. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatta: cselekményének megnevezését és a jogi
mindsités jogszabdlyi alapjdat pontositotta [1978. évi IV. tdérvény
171. § (2) bek. b) pont]; vele szemben kiszabott biintetést egy évi
- végrehajtdsaban eqgy évi probaiddre felfiliggesztett - foghdzra
sulyositotta. Az I. rendd terheltet mentesitette a biintetett
eldéélethez fiizddS hatranyok alol, és &t kételezte a felmeriilt
bilniigyl kéltség megfizetésére. Egyebekben az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itéletek ellen az I. rendd terhelt véddje terjesztett
eléd, jogszabalyi hivatkozds nélkiil, feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok adltal
megdllapitott ténydallds részben hianyos, részben pedig
megalapozatlan, a birdésdgok a megallapitott tényekbdl helytelen
kévetkeztetéseket vontak 1le az I. rendd terhelt bilndsségére.
Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem tették a ténydllds részévé
a sértett ellenséges magatartdsdt, egylittmikédésének hidnyat, azt,
hogy minden ellatdst elutasitott. Téves tehdt az a kdvetkeztetés,
hogy az I. rendd terhelt a sértettet a korhazbdl elbocsatotta, mert
csupdn cigarettdzni engedte ki &6t a vdrobol, és semmiféle okiratot
nem dllitott ki a részére.

Kifogasolta ugyanakkor az I. rendd terhelt védekezésében foglaltak
kétséget kizdrdé tisztdzdsanak elmaradasat arra nézve, hogy a
sértettet a korhdz épililetén kiviil is érhette olyan tdamadds, amely a
haldldanak bekbvetkezésében jelentdséggel birt, miként nem deriilt
fény arra sem, hogy a sértett masik fejsériilése mikor keletkezett.

Az 1inditvdnyoz¢é nem vitatta, hogy az I. rendd terhelt altal
elvégzettnél valdban részletesebb vizsgdlatra lett volna sziikség a
sértett egészségi d4allapotdnak felméréséhez, d4am ez kizdrdlag a
sértett ellendlldsdnak tudhaté be. Figyelmen kiviil hagytdk az
egészséqgligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 15. §-a szerinti, a
beteg Onrendelkezési jogardl szolo szabalyokat.

A védds vitatta, hogy instabil medence esetén a sértett tudott volna
dllni, ugyanakkor a sértett jardsa alapjan lehettek fajdalmat okozd
szalagsériilései, de ennek tisztdzdsdhoz a sértett egyilittmikddésének
hidnydban a réntgen mellett kiegészitd CT vizsgdlatot is el kellett
volna végezni. A bélfodorszakaddsbdél szdrmazd vérzéses tilinetek



diagnosztizaldsa a sértett ellendalldsan tul pedig azért sem volt
lehetséges, mert az nem jdr jelentds vérzéssel és kozvetleniil a
sériilés utdn egy ultrahang vizsgdlattal sem lett volna kimutathato.
Mindezek alapjan az I. rendd  terheltet a sértett haldla
tekintetében még gondatlansdag sem terheli. Az eljdrt birdsdgok
,jogszabdlysértd mdédon" Adllapitottdak meg bindsségét a foglalkozds
kérében elkdvetett veszélyeztetés vétségében.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kdiria a megtdmadott hatdrozatokat
vdltoztassa meg, és az I. rendd terheltet az ellene emelt vad aldl
a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan mentse fel.

Egyben kérelmet terjesztett eld, hogy a felililvizsgdlati kérelem
elbirdlasdaig a jogerds hatdrozat biniigyi kéltség megfizetésére
vonatkozdé rendelkezését a Be. 423. § (6) bekezdése alapjdn
fliggessze fel.

A Legfdébb Ugyészség dtirata szerint a feliulvizsgdlati 1inditvdny
részben a térvényben kizdrt, részben alaptalan.

A tényallds felderitetlenségére, hidnyossdgdra, a ténybdl tényre
levont helytelen kévetkeztetésre alapitott megalapozatlansdgra a
felitilvizsgalati eljdrdas keretei kézoOtt nem lehet hivatkozni, ezért
a feliilvizsgdlati inditvany ebben a kérben a torvényben kizart.

A feliilvizsgdalati inditvdany a sértett ellendlldsdval, az Ot
megilletd 6nrendelkezési jogabdl kbévetkezd ellatds
visszautasitdsdval az I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségének
megitélését anyagi jogi okbol taldlta tévesnek, ami tartalmilag a
Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti feliilvizsgdlati okra
térténd hivatkozds.

A Legfébb Ugyészség e kérben az egészségligyrdl szold 1997. évi
CLIV. térvény tébb rendelkezését felhivta, és kifejtette, hogy az
irdnyaddé  tényallds alapjan az I. rendd terhelt a sértett
koreldzményének és egészségi 4dllapotdnak 1ismeretében megszegte a
kezelbdorvos elldatdsi kételezettségére, a vizsgdlati és terdpids
modszerek megvalasztdsdra 1irdnyadd szabdlyokat, tovabbd a

Koérhdz osztdlyvezetdi utasitasdnak vonatkozo eldbirdsait 1is. Az
eljdrt birdsdgok helytdllo kdévetkeztetést vontak az I. rendd
terhelt bilin6sségére, cselekményének jogli mindsitése és a kiszabott
biintetés 1is toérvényes. FEzért 1inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.333/2015/1.).



A Legfdébb Ugyészség inditvdnydra a feliilvizsgdlati inditvdny
eldterjesztdje irdsbeli észrevételeket tett.

Ebben - az alapeljdrdasban meghallgatott orvosszakértdk
nyilatkozatdra hivatkozva - kifejtette, hogy az I. rendd terhelt
részérdl csak kényszer alkalmazdsaval és a sértett személyi
szabadsdgdnak korldtozdsdval lettek volna elvégezhetdek azok a
vizsgdlatok, amelyekkel a tényleges egészségi d4dllapotat megfeleld
modon tisztdzni, és az ennek megfeleld gydgykezelést alkalmazni
lehetett volna. Az a kérilmény, hogy a sértettet az I. rendd
terhelt bizonyos vizsgdlatok elvégzésére ra tudta birni, még nem
jelenti azt, hogy az J&sszes szilikséges vizsgalat elvégzéséhez el
tudta volna érni az egylittmikédését. Az egészségligyli térvény
eléirdasait az I. rendd terhelt azért nem tudta betartani, mert a
sértett nem volt hajlanddé semmit aldairni és mds egylittmikédésre
sem lehetett &6t rdvenni.

A Be. 423. § (4)  ©bekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati  inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdan biralja
felil.

A Kuria - e szabaly  betartasa mellett - a kOvetkezetes
gvakorlatdanak megfelelden a feliilvizsgdalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjédn biralja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a felillvizsgalatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jdr el a Kuria
abban az esetben is, ha a feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztdje
nem jeldli meg az eljdrdsi torvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjdn a megtdmadott hatdrozatok feliilvizsgdlatdt kezdeményezi.

A feliilvizsgdlati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozik, amikor azt 4&llitja, hogy az eljart birdsdgok
az I. rendd terhelt bilin6sségét térvénysértden allapitottak meg,
mert a sértett haldlanak  bekovetkezésében 6t nem terheli
gondatlansdg.

Mivel a védd biintetd anyagi jogi térvénysértésre is hivatkozott, a
feliilvizsgdlati inditvdny elbirdaldsdra a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilést tilzétt ki, melyen a megtdmadott
hatdarozatot a feltilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felililvizsgdlati  inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlta felil,;, emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljdrasi szabdlysértések
meglétét is, ilyet azonban nem észlelt.



A feliilvizsgalati inditvany részben a tdérvényben kizart, részben
alaptalan.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvannyal nem tdmadhatd. Ez azt jelenti, hogy
feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vizsgdlhato, az eljart birdsdagok altal levont jogi kévetkeztetések
- igy a  bilinésség megallapitasdnak, és a cselekmény  jogi
mindsitésének - helyessége kizdrélag az  1irdnyado ténydalldas
alapulvételével birdlhato el.

Ebbd&1l kévetkezden a felililvizsgalat sordn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. gy  nem vizsgdlhato a tényalldas felderitetlensége,
megalapozatlansdga, esetleges hidnyossdga. Arra sincs mod, hogy a
Kuria a bizonyitékokat 4dtértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdl
eltérd tényallast dllapitson meg.

Az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld  tevékenységét és a
biinésségre levont kbvetkeztetéseinek helyességét tamado, a
ténydllds felderitetlenségére hivatkozo érvek nem vezethettek
eredményre,; azokkal a Kuria érdemben nem foglalkozott. Megjegyzi
egyébként e kérben a Kuria, hogy az elséd fokon eljart
Jardasbirdsdg széles kérd bizonyitdst folytatott le, melyben az I.
rendd terhelt védekezését tételesen megcdfolta.

Az irdnyaddé ténydllds lényege szerint 2008. november 23-dn éjjel 23

ora 12 percet kévetden a hajléktalan sértettet a ... vasutvonalon a
nyilt palydn egy vonatszerelvény mozdonya - a kerékpdarjat fogd
sértettet - elsodorta. Az litkbzés  hatdsdra a sértett a

kerékparjaval egyliitt oldalirdnyba, mintegy 3-4 métert repiilve a
sinpdlya melletti bozdtos teriletre zuhant.

A mentdk a sértettet a ... Korhdz Baleseti Ambulancidjdra
szallitottdk, ahol ekkor az I. rendd terhelt traumatoldgiai
szakképzés alatt segédorvos ligyeletes ambuldns orvosként, T1
asszisztensként és a IT. rendd terhelt adminisztratorként

teljesitett szolgalatot. Az I. rendd terhelt lgyeletes orvosi
feladatdt a korhdzzal 2008. szeptember 1-jén megkdtdtt megbizdsi
szerz8dés alapjdn végezte, eszerint 2008. szeptember 1. és 2008.



december 31. koézétti 1iddszakban ligyeleti tevékenységet ldathatott
el.

A koérhdazhoz érkezve a sértett nem volt hajlandd toldkocsiba iilni,
inkabb sajat laban ment be a Traumatoldgial Ambulancia folyosdjdra.
A mentdgépjarmi személyzete a vizsgdldban tdjékoztatta az I. rendd
terheltet arrol, hogy a sértettet vonat sodorta el, a fején 1lathatd
bdérsériilés van, illetve a mentdben nem engedte elvégezni az eldirt
és sziikséges vizsgdlatokat.

Az I. rendd terhelt a vizsgdld ajtajaban allva tekintette meg a
folyosoi széksoron, tdéle mintegy 1,5-2 méter tavolsagra 1ild
sértettet, megkérdezve a beszdallitd mentdegység tagjaitdl, hogy ,ez
nektek fejsériilés?".

Mikbzben az asszisztens elvégezte a sértettnél az értékleltdr
felvételét, a sértett beszéde nehezen volt érthetd, az értékeihez
valod ragaszkoddsat hangoztatta, kommunikdcidija szuk témdra
korldtozodott, illetve az elldtdst elutasitd nyilatkozatokat tett.
A sértettet a hajléktalan 1étével egylitt jdrd, dapolatlansagbol,
mosdatlansdgbdél ereddé nehéz szag jellemezte.

Idékézben megjelentek a ... Renddrkapitdanysdg jardrei, akik a
terhelttel pdr szot valtottak, majd a traumatoldgiai osztdly elldatéd
helyiségébe bementek. Az I. rendd terhelt ekkor a kezeldbdl
kilépett, annak ajtajaban megallt és kezét a képenye zsebében
tartva kisérte figyelemmel, hogy az asszisztens a sértett ruhdjat
lesegiti és azt 4atvizsgdlja. Ezt kbvetden az asszisztens a sértett
homlokdnak jobb oldaldan taldlhatdé 3 cm-es dtmérdjld, kissé hdromszdog
alaku felszines hamsériilést proébdalta lekezelni, azonban ezt a
sértett elutasitotta.

Az I. rendd terhelt 2008. november 24. napjan 0 ora 24 perckor a
folyosorél nyilé réntgenszobdhoz ment, &t a sértett a székrdl
feldllva koévette igen vontatott jdrdssal. Par méter megtétele utdn
megdllva a jobb kezével a derekdt megtdmasztotta. A sértett 0 OJra
28 perckor Jjelent meg 1ismét a réntgenhelyiség ajtajaban, ott
terpeszdalldsban megallt, majd elindult a traumatoldgiai osztdly
irdanydba igen lassu, nehézkes, docégd, széttartd jdrdssal, mikdzben
mégétte az I. rendd terhelt haladt. A sértett 4&dltal a réntgenben
téltétt mintegy 4 percnyi idé alatt rola a ruhdzatdn keresztiil fej-
és mellkasréntgen felvételek késziiltek.

Ennyi 1d8 alatt az I. rendd terhelt a szakma szabdlyai szerint
elvdrt szakorvosi, illetve a baleseti sebészetli szabdlyoknak
megfeleld fizikai vizsgdlatot a sértettnél nem tudta elvégezni.



A traumatoldgiai osztdlyhoz visszatérve a sértett a székek eldtt
megallt, kissé eldrehajolt, meggdbrnyedt, majd leiilt. Ezt toébbszdr
megismételte. Az I. rendd terhelt a kezeldbdl a széksoroknal
tartozkodod sértetthez ment, a kezét a zsebébe, jobb 1labdt a székre
feltéve a falnak tdmaszkodva beszélt a sértetthez. Iddékézben az
egészséqgliigyl személyzet egyik tagja a sértetthez vitt egy iratot
aldirds céljabdl, amit a sértett a tanulmanyozast kovetden
visszaadott, majd a széksorrdol a derekat fogva, kezével azt
tamasztva toébbszOr megprobalt feldllni. Mindekézben az I. rendd
terhelt a belgydgydszat irdnyaba az orvosi pihendszobdba tavozott.

A sértett végiil a csomagjait a kezébe fogva 0 ora 46 perc kériil
igen lassan, décoégve, széttarto lépésekkel elindult a bejdarati ajto
irdnyaba. Mintegy 5 1épés megtétele utan a szdamdra ldathatdan
fdjdalmas jards kovetkeztében a fdjdalom miatt megdllt, csomagjait
a foéldre ejtette, eldrehajolva a kezével a derekdt megtamasztotta,
és eldre gbrnyedve 4allt mintegy 2  percig. Ezt  kovetden
kiegyenesedett, igyekezett az egyensulydt megtartani, megprobalta a
csomagjait felvenni, amikor megjelent a folyosdn az asszisztens, a
sértettel par szdot valtott, elindult a folyosdn a mentdbealldhoz
vezetd ajtd irdnyaba, a sértettnek kinyitotta azt, majd amikor a
sértett a folyosdét elhagyta, becsukta mégétte az ajtot és
visszament a traumatoldgial osztdly kezeldjébe.

A sértett a mentdgardzs bejdrati kapujdndl még az épilileten beliil a
radidtorok kézelében letilt. 2008. november 24-én 01 oéra 12 perc
tdjban a korhdz biztonsdgl Jdre egy kollégajaval egylitt a sértetthez
mentek és szoltak neki, hogy menjen odébb, mert utban van. A
sértett megprobalt feldallni, melyben a biztonsdgi J&rdk segitették
és a sértett a mentdbejdrd kapujatol jobbra a szakambulancia
irdanydba indult el a jdrdan a biztonsdgi J8rék kiséretében, akik a
felhajté rdampa harmadik oszlopdig kisérték el, ahol a csomagjait
letették mellé, a sértett pedig leililt. Az éjszaka hideg szeles

)

8szies idd volt, fagypont alatti hdémérséklettel.

Amikor 2008. november 24-én hajnali 3 dra 25 perckor a biztonsdgil
6r ismételten kiment, észlelte, hogy a sértett még mindig a rampan,
annak oldalanal 1Ult, ezért a silirgdsségi traumatoldgiali osztdlyon
tajékoztatta a II. rendd terheltet arrdl, hogy a sértett segitségre
szorul.

A II. rendd terhelt a biztonsdgi J6rt a kérhdz egy mdsik osztdlydra
irdnyitotta.



A biztonsdgi J&6r hajnali 4 o6ra kdériil ismételten a sértetthez ment,
ldtta, hogy a feje ekkor mdr hdtrabillend dllapotban volt és hoérgd
hangot adott. A biztonsdgli J&r ismételten szolt a traumatoldgiai
osztaly kezeldjében tartozkodo  II. rendd  terheltnek, véqgiil
mindketten a sértett segitségére siettek. A II. rendd terhelt
értesitette a mentdszolgdlatot, végiil 4 ora 31 perckor az I. rendd
terhelt a traumatoldgiai osztdly folyosdjan megjelenve eldszlr a
kezeldszobaba ment, majd gumikesztyldt huzva a sértetthez indult. A
sértett haldla azonban ekkorra mar bekévetkezett.

Az elsé foku itéletben (10-12. oldal) részletezett sériilések kézdbtt
a csontos medence 1instabil voltdnak tényét a szemérem csonti
izesiilés szétvaldsa, illetve a bal oldali keresztcsont-csipdcsont
izesiilés oldoddasa okozta. E két elvdaltozas kérnyezetében a
ldgyrészek intenziv bevérzése kévetkezett be. A medence sériilése a
jobb oldalon a fartdjékon keletkezett, a csaknem a teljes farizom
dllomdnydt érintd, és intenziv bevérzését okozo nagy ereji, emberi
erdt meghaladd, felszinhez toérténd iitddés, illetve a masodlagosan
létrejévd elesés, talajhoz vald csapddds sordn elszenvedett tompa
erdbehatds sordn keletkezett. A bal oldali szarkapocscsont
térdiziilet torése és a kérnyezd ldgyrészek bevérzése 1is ilyen nagy
ereji tompa erdbehatds kévetkezményeként keletkezhetett.

A felsorolt sérililések, a lagyrészekben tdrténd vérzések, a sértett
keringését rontottdk oly mértékben, ami véqgiil a halal
bekévetkezését eredményezte. A sértett haldla a traumds sokk miatt
kialakult heveny szivgyengeség kdvetkeztében allt be.

A szakma  szabalyai szerint elvégzett  szakorvosi vizsgdlat,
fizikdlis vizsgdlat és ennek talajdn 4a4llé, céliranyos vizsgalatok,
megfeleld intenzitdsu és célirdnyos orvosi beavatkozds megtdrténte
valdészinlisithetéen a sértett életének megmentését eredményezhette
volna. A kOérnyezeti  hdémérsékletnek és az ezzel &sszefiiggd
kihtlésnek a halal bekdOvetkeztében legaldbb részoksdgi szerepe 1is
felmerudlt.

Az alapligyben eljdrt elsdfoku birdsdg itélete az I. rendd terhelt
biinb6sségét megalapozd, az 1997. évi CLXIV., az egészségiugyrdl szdolo
térvény eldirdsait, a ... Korhdaz 2005/01. valamint a 2005/04. szamu
osztalyvezetdi utasitdsok rendelkezéseit részletesen ismerteti
(itélet 42. oldal).

Ezen tulmenden az elkdvetéskor hatdlyos Etlitv. alapjan
megallapithatdak az iligyeleti egészségiigyl elldtdst végzd orvos
alapvetd kételezettségei.

Az ligyeleti rendszer rendeltetése a napli munkarenden kiviil



bekévetkezd slirgésséqgi esetekben a 88-92. S-ok szerinti
egészséqgligyi ellatds (alapellatas, jdrobeteg-szakellatas,
fekvébeteg-szakellatds) folyamatos igénybevétele lehetdségének
biztositdsa [Eiitv. 93. § (1) bekezdés].

Az ligyeleti ellatas célja a beteg vizsgdlata, egészségi dllapotdnak
észlelése, alkalomszerd és azonnali  siirgdsségi  beavatkozdsok
elvégzése, 1illetdleg fekvébeteg-gyogyintézetbe térténd siirgdsségi
beutalédsa, valamint a kiilén jogszabalyokban meghatdrozott
eljdrdsokban valo részvétel [FEiitv. 93. § (2) bekezdés].
Kbévetkezésképpen a beteg vizsgalata nélkiil ligyeleti elldatdsrol szo
sem lehet.

Az orvos - miként valamennyi egészségligyi dolgozd - iligyeleten kiviil
is koételes siirgds sziikség esetén elsdbsegélyt nyujtani, illetdleg a
sziikséges intézkedést haladéktalanul megtenni, és kétség esetén a
siirgds sziikség fenndlldsat kell vélelmezni (Eilitv. 125. §).

Tehdt az Eiitv. az lgyeletet eleve siirgdsségli esetekhez rendeli, és
siirgésségi beavatkozdsok elvégzését vagy a beteg fekviébeteg-
gyogyintézetbe tdérténd siirgdsségi beutaldsat irja eld, valamint az
elsdsegély esetében 1is a siirgds sziikség vélelmezését kéveteli megqg.

Ez fokozott kériiltekintést igényel, hiszen a slirgds sziikség ,az
egészséqgi allapotban  bekdvetkezett olyan valtozas, amelynek
kévetkeztében azonnalli egészségiigyi elldtds hidnyaban a beteg
kbézvetlen életveszélybe keriilne, 1illetve sulyos vagy maradandd
egészségkdrosoddst szenvedne" [Eiitv. 3. § i) pont].

Az ligyeletes orvos részér8l a beteg vizsgadlata csak eldbfeltétele
annak, hogy eleget tegyen az irott kételezettségeinek.

A vizsgalat ,az a tevékenység, amelynek célja a beteg egészségi
dllapotdanak  felmérése, egészségének megdrzése, a betegségek,
illetve kockdzatuk felderitése, a konkrét betegséqg (ek)
meghatdrozasa, prognézisuk, valtozdsuk megdllapitdsa, a
gyogykezelés eredményességének, valamint a haldl bekovetkeztének és
a halal okanak megallapitdsa [Eiitv. 3. § h) pont]."

Az 1978. évi IV. térvény 171. § (1) bekezdése szerint a foglalkozds
kbrében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségét az kdveti el,
aki a foglalkozdsa szabdalyainak megszegésével mds vagy madsok
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kbzvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. A bilintetés a (2)
bekezdés b) pontjdra figyelemmel, egy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a bilncselekmény haldlt okoz.



Az elkévetd az lehet, aki valamely meghatdrozott foglalkozdsi
szabdly hatdlya alatt 4l1l. Az orvos bilintetdjogi feleldsségének
megitélésénél alapvetd  kérdés, hogy a vitatott magatartds
ellentétben 4all-e az orvostudomdny szabdlyaival, tehdat tdértént-e
szabdlyszegés.

A Kuria, illetve jogelddje, a Legfelsébb Bircosdag szamos elvi
hatdrozatot és eseti dbntést tett kozzé az orvosi tevékenység, ezen
beliil is az ligyeleti egészséqgligyi elldtdst végzd orvos
kbtelezettségeit illetden, legutdbb a BH 2013. 203. szamon
kbzzétett eseti dontésben Osszefoglalva azokat. E szerint:

,A foglalkozds kdbrében elkdvetett veszélyeztetés bilncselekménye
esetében

- az elkdévetési magatartds valamely, csakis az emberi életet, testi
épséget vagy egészséget veszélyeztetni képes foglalkozdsli szabdly
megszegése; az eqgyéb foglalkozdsi szabdlyszegés  mas jogdg
szabdlyaiba litkézhet, és egyéb (polgari jogi vagy fegyelmi)
feleldsséget alapozhat meg (EBH 2007. 1586.),

- a foglalkozdsi szabdly jogi normdkba, rendeletekbe, utasitdsokba
foglaltan irott, vagy a szakma dltaldnossdagban elfogadott
eléirasaival szokdsszerid, s 1igy iratlan (EBH 2007. 1586.), ezen
beliil az orvosi foglalkozds  szabalyai egyébként  sajdtosak,
részleteiben d4dltaldban jogszabdly nem rendezi, 1igy azok csak
szakértd bevondsdaval 4allapithatdok meg (EBH 2007. 1586.,; BH 2002.
129.),

- a foglalkozdsi szabdly alatt 4llds szempontjabol kézdmbbs, hogy
valaki ennek sordn szakképzettséget igényld vagy egyéb, akdar eseti
jellegt tevékenységet folytat-e, s tevékenysége
ellenszolgaltatdshoz kététt-e,

- az elkévetési magatartds lehet akdr gondatlan, akdr szandékos, és
mulasztdssal is megvaldsithato,

- az elkdvetés eredménye a mas vagy masok élete, testi épsége vagy
egészsége kbézvetlen és konkrét veszélynek kitétele, azaz
meghatdrozott helyzetre és személyre konkretizdltan (kézvetlenség)
dll fenn a sérelem bekévetkezésének a redlis lehetdésége (veszély),
avagy testi sértés okozdsa (EBH 29.; BH 1996. 72.; BH 2006. 77.),

- az elkévetési magatartdsnak kell okoznia az eredményt, azaz
okozati Osszefliggés kell, hogy legyen az elkdévetési magatartds
(foglalkozdsi szabdlyszegés) és az eredmény (kézvetlen veszély)
kézott, illetdéleg ha az elkévetd szabdlyszegd mulasztdsaval, bar
lehetdésége lett volna ra, nem akaddlyozta meg az eredmény
bekévetkezését, és az eredményre nézve a gondatlan bilndssége 1is
fennall (EBH 2007. 1586.; EBH 2007. 1680.; BH 1996. 182.)."

Az irdnyadod ténydllds szerint az ligyeletes orvosként szolgdlatban
l1évé I. rendd terhelt - akit a sértettet a korhdzba szallitd
mentdegység tagjali a sértettel torténtekrdl tajékoztattak - az
elsdéfoku itéletben felhivott, az Eiitv.-ben rdégzitett, valamint a

Kérhdz  2005. februdr 10. napjan kelt 2005/01. szamu



osztalyvezetdi utasitdsban, tovabba a 2005. junius 3-4n kelt
2005/04. szamu osztdalyvezetdi utasitdsban meghatdrozott vizsgalati
és jelentéstételi kdbtelezettségét elmulasztotta, nem végezte el a
legalapvetdbb allapot-felmérést sem, igy a foglalkozdsa szabdlyait
megszegte. A foglalkozdsi szabdlyszegés a kotelezettség
megszegésével megvaldsitott gondatlan magatartds, az elkévetd e
magatartdsa, mulasztdsa ellentétben all az emberi élet, testi épség
védelme  érdekében alkotott valamely  foglalkozasi  szaballyal,
szakmai eldirassal vagy sSzokassal, utasitassal, rendtartassal,
stb., és kézvetlen veszélyhelyzet eldidézésére alkalmas.

Az I. rendd terhelt e szabdlyszegés folytan nem észlelte, hogy a
sértett sulyos, életveszélyes 4allapotban van. Belenyugodott abba,
hogy a sértett érdemi ellatds nélkiil a traumatoldgiai osztdlyrdl
eltdvozzon, ennek megakaddlyozdsa érdekében semmit nem tett. A
sértett az elldtatlansdag miatt négy ordn beliil még a kdérhdz
teriiletén elhaldlozott.

A sértett haldla az I. rendd terhelt 4ltal elkévetett szandékos
szabdlyszegésével kézvetlen ok-okozati &Ssszefiiggésben dllt.

A Kuria wutal arra, hogy a mulasztds, mint kdételességellenes
nemtevés és a sértd eredmény bedllta kézdtti okozati Osszefliggés
valdjdban az eredmény meg nem akadalyozdsa, amely az 1irdnyadd
tényallas alapjan egyértelmien megdllapithato. A terheltet
eredményelhdaritdsi kételezettség terhelte, orvosi foglalkozdsdnal
fogva lehetdsége volt az eredmény elhdritdsdra, ennek ellenére a
minimdlis orvosi beavatkozdst sem végezte el, melynek folytdn a
sértett meghalt.

A feliilvizsgdlt itélet szerint a sértett orvosi elldtdsa sordn
szdamos kililsérelmi nyomot nem rdgzitettek a jdrdobeteg szakelldtdsi
lapon, nem ismerték fel a hastri, illetve medencetdjéki sériiléseit.
Hidnyzott a teljes kO6rd fizikdlis és a célirdnyos medencetdjéki
képalkoto vizsgdlatok elvégzése. A helyes diagndzis hidnya az orvos
részérdl maga utan vonta a célirdnyos terdpias eljardsok

elmaradasat. Az eljart birdésdg ebben a korben latta
megédllapithatdnak az ambuldns ligyeletes orvos szakmai
szabdlyszegését.

A vonatbalesetes, elsodrdasos informdcidkra figyelemmel nem

elegendd a fejrdél, illetve a mellkasrol készitett rdntgenfelvétel.
Az ellatéd orvosban fel kell meriilnie a mas testtajékokra 1is
kiterjedds réntgenfelvétel készités sziikségességének, mig a medence
sériilése miatt a vizsgdlatot mindenképpen vizsgald asztalon kell
elvégezni, illetve ilyen jellegd baleset esetében indokolt a beteg
megfigyelésének elrendelése.



Nem vitds, hogy az I. vrendd terhelt és az asszisztens csak
ranézésre tudtdak a kiilsérelmi nyomokat vizsgdlni, azonban ha a
beteg megfigyelésére sor keriil, az 1d6 eldrehaladtdval a
sériilésekkel kapcsolatos tilinetek jobban észlelhetdkké valnak. Az I.
rendd terhelt elmulasztotta a szakorvos helyszinre hivdsat.

Amennyiben a beteg az ellatast visszautasitja, azt mindenképpen
dokumentdlni kell, ala kell iratni vele, ha pedig a beteg
cselekvdéképtelen, akkor a kezelés visszautasitdsat gydam, gondnok
vagy hatdsdgi tanu jelenlétében kell dokumentdlni. Az elldatas

visszautasitdsarol, az arrol valo lemondasrol sziikséges
dokumentdcid nem késziult. Mindemellett a beteg elutasito
magatartdsa - a sériilésekkel kapcsolatos adatok ismeretében - az

életveszélyes dllapot vélelmezéséhez is alapot nyujt.

Az irdnyado ténydallds szerint a sértett sériilései nagy ereji, tompa
erdbehatds soran keletkeztek, azokat gyors sebesség vdltozds vagy
nagy sebességgel haladd test hirtelen lassuldsa vagy lassan haladod

test hirtelen gyorsulasa, az ismert baleseti mechanizmus
eredményezte a mdj, a bélfodor, a hasnydlmirigy és a tdérzs 1dgy
részeiben észlelt elvdltozdasok kialakulasat. A kerékpdrral

érintkezd8 vonatszerelvény 1d6kte fel a sértettet, akinek a teste
felgyorsulva bal oldaldval érkezett a féldre. Ez a tompa erdbehatds
vezetett a bal oldali csontos vdz, nevezetesen a bal oldali medence
és a bal szarkapocscsont sériiléseihez. A fejsériilés a fdldet
éréskor, a hasidri szervek sériilései a f61dhdéz csapdédo test
lassuldsa a csapodod test tehetetlensége folytan jétt létre, amely a
belszerveket fiiggesztd strukturdk szakaddsat eredményezte.

Az ilyen baleseti mechanizmussal érintett elldtandd beteget
politraumatizdaltnak - sulyos, tébbszérbsen  sériiltnek - kell
tekinteni mindaddig, amig az {&sszes, a mechanizmusbdél eredd
lehetséges sériilés kizdrdsara nem keriil sor. Ilyenkor a beteg
vizsgalatdra ruhdtlanul, fekvé helyzetben, a fejtdél a sarkak
irdnydba indulva részletesen kell, hogy sor keriiljén. Kétségtelen
azonban, hogy ehhez sziikséges a sérililt részérdl a jo egylittmikddés
és a segitd szdandék, mert egyébként a vizsgalat korldtozott értékd
vaqgy akdr értékelhetetlen lehet.

Az I. rendd terhelt csupdan szakorvos jelélt volt, a szakorvosi
vizsgdlat hidnya miatt a diagndzis nem keriilt megdllapitdasra, nem
tértént megfeleld terdpia és ennek kévetkeztében a sértett
dltaldnos allapota fokozatosan romlott. Az I. rendd terhelt &ndlld
déntéshozatalra, 6ndllé kezelési cselekményre nem lett volna
jogosult, 4dm a slirgésségi betegelldatd osztaly, illetve egység
szamdra az indokolt szamui  szakorvos biztositdsa a koérhdzi



igazgatds, vezetés feladata lett volna.

Mindemellett a sértett tekintetében érdemi elldtdsi cselekmény sem
tértént.

A nagy energidju erdbehatds okozta sériilés veszélye miatt a
koponya, a gerinc, a mellkas, medence, hasi ultrahang vizsgadlat, a
fizikdlis vizsgdalatoktol fliggéen végtag réntgen elvégzése, tovabbi
lépésként CT, laboratdoriumi vizsgdlatok elrendelése, a tetanusz,
mint fertdzés elleni véddoltds is elmaradt.

A sértettnél kialakult sériilések Osszességiikben nem jelentettek az
élettel Osszeegyeztethetetlen d4dllapotot. Alapos kivizsgalas utéan,
valodi ismeretek birtokdban feldllithato lett volna olyan kezelési
eljdrdsrend, amely a sértett életben maraddsi esélyeit névelte
volna. A sértettnél fennallt sériilések, sériiléskombinacidk
életveszélyt jelentettek, mert kezeletlen esetben a kivérzés és a
traumds sokk miatt haldlt okozhatnak.

Bar az elsé vizsgdlatok alkalmdval nem feltétleniil jelentkeznek az
életveszély kézvetlen jelei, ezért 1is kell a nagy energidju
behatdsok  sériiltjeit megfigyelés céljabél osztdalyon  tartani,
dllandé megfigyelés mellett az elsd 24-48 ordban. A hajléktalan
személyek nem vitdsan bizalmatlanok, a sériilések bagatellizaldsdra
hajlamosak éppen azért, hogy az Jket esetleg korldtozd, ellatd
intézetbdl minél eldbb tdvozhassanak, sajdt allapotukat nem tudjak
megfelelden megitélni.

Az egészségligyl Onrendelkezési jog, az elldtds visszautasitdsanak
joga és a gyogyintézet elhagydsdnak joga kdérében az Eiitv. 15. §
(1)-(2) bekezdése, 17. § (1) és (2) bekezdése , valamint az Legfdbb
Ugyészség 4dltal 1is hivatkozott 20. $S-a a kovetkezd eldirdsokat
tartalmazza:

,15. § (1) A beteget megilleti az d&nrendelkezéshez vald jog, amely
kizdrélag toérvényben meghatdrozott esetekben és moédon korldtozhato.
(2) Az dénrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon
déntheti el, hogy kivdn-e egészségligyl elldatast igénybe venni,
illetve annak soran mely beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele,
illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. $-ban eldirt
korldtozdasokat."

Az Eiutv. 17. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a beteg
beavatkozdsokba torténd beleegyezését vélelmezni kell, ha a beteg
egészségi allapota kdévetkeztében beleegyezd nyilatkozat megtételére
nem képes, 1invaziv beavatkozdsok esetén akkor, ha az 4dltala
megnevezett személy vagy torvényes képviseldje nyilatkozatanak
beszerzése késedelemmel jadrna és a beavatkozds késedelmes elvégzése
a beteg egészségi 4dllapotdnak sulyos vagy maradandd kdrosodasdahoz



vezetne.

Kiemelt jelentdsége van az Eiitv. 17. § (2) bekezdése b) pontjanak,
mely szerint a beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az esetben,
ha a beteg kézvetlen életveszélyben van.

Az Eiitv. 20. $-a pedig az ellatds visszautasitdsdnak jogat, annak
alakszeriségeit a cselekvdképes beteg esetén szabdlyozza,
ugyanakkor az Eiltv. elkévetéskor hatdlyos 21. § (1) bekezdése
szerint a cselekvdképtelen és korldtozottan cselekvdképes beteg
esetén a 20. § (2) bekezdése szerinti ellatds nem utasithato
vissza. A 20. § (2) bekezdése szerint a beteg minden olyan
elldtast, amelynek elmaraddsa esetén egészséqgi dllapotaban
vdrhatdan sulyos vagy maradandd kdrosodds kovetkezne be, csak
kézokiratban vagy teljes bizonyitd erejld maganokiratban, illetve
irdsképtelensége esetén két tanu egylittes jelenlétében utasithat
vissza. FEz utdbbi esetben a visszautasitdst az egészséqgliigyi
dokumentdcidban régziteni kell, amelyet a tanuk aldirdsukkal
hitelesitenek.

Az  Eltv. 21. S (2) és (3) bekezdése szerint amennyiben
cselekvdéképtelen és korldtozottan cselekvdképes beteg esetén a 20.
§ (3) bekezdése szerinti elldatds visszautasitasdra keriil sor, az
egészséqgliigyl szolgdltato keresetet 1indit a beleegyezés birdsdg
dltali potlasa irdnt. A kezeldorvos a birdsdg jogerds hatarozatdnak
meghozataldig kételes a beteg egészségli d4dllapota 4altal indokolt
ellatdsok megtételére. Kézvetlen életveszély esetén a sziikséges
beavatkozdsok elvégzéséhez birdsdgi nyilatkozatpdtldsra nincs
sziikség. A kezeldorvos a (2) bekezdésben foglalt kdételezettsége
teljesitése érdekében - sziikség esetén - 1igénybe veheti a
renddrhatdsdg kbzremikddését.

A sértett a kdérhazban tartdzkoddsa alatt cselekvdképtelen volt,
akinek minden jognyilatkozata semmis [1959. évi IV. tdérvény 17. §
(1)-(2) bek.].

Az Eiitv. és a Ptk. idézett rendelkezései egyértelmien szabdlyozzdk
az ellatds visszautasitdsanak jogdt, kifejezett rendelkezéseket
tartalmaznak a cselekvdképtelen beteg ilyen nyilatkozatdnak
értékelésére, tovabbda lehetdséget adnak az orvos szdmdra arra 1s,
hogy sziikség esetén az életveszélyben 1évé beteg elldatdsa érdekében
a renddérség utjan kényszert is alkalmazzon.

A feliilvizsgdalati inditvdanyban e kOérben hivatkozottak az idézett
jogszabdlyokkal ellentétesek, és az irdnyadd ténydllas alapjdn az
is egyértelmi, hogy az I. rendd terhelt az Eiitv. erre vonatkozod
rendelkezéseit meg sem kisérelte alkalmazni.



Nem vezethetett eredményre a feliilvizsgdlati inditvany azon
érvelése sem, miszerint a sértett az ellatast visszautasitotta,
illetve az I. rendd terhelt a szilkséges vizsgalatokat a sértett
ellendlldsa miatt nem tudta elvégezni, azokra &t csak bilncselekmény
utjan lehetett volna kényszeriteni.

A Kuria osztotta a mdsodfokon eljart Székesfehérvari To6rvényszék
alldspontjat abban, hogy a rossz 4dllapotban 1évd, sériilt sértettel
is lehetett bizonyos szinten kapcsolatot teremteni, az I. rendd
terhelt pedig ezt a kapcsolatfelvételt gyakorlatilag meg sem
kisérelte: a réntgenfelvétel készitésén kiviil gyakorlatilag a
sértettel nem kommunikdalt, rajta vizsgdalatot nem végzett.

A felililvizsgalt itélet ténydlldsa szerint a sértett az elldtdst nem
utasitotta vissza, mindemellett ennek jogszabdlyi eldfeltételei 1is
hianyoztak.

Az eljart birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy az I. rendd
terhelt gondatlan kételességszegésel miatt, a terhére  rott
foglalkozdasi szabdlyszegésekkel okozati Osszefiiggésben kdézvetlen
veszélyhelyzet  alakult ki, amely végil a sértett haldlat
eredményezte, a szakszerd orvosi ellatds alkalmas lett volna a
haldlos eredmény bekdvetkezésének megakaddlyozdsara.

Az I. rendd terhelt bilinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése nélkiil kerililt sor, ezért a Kuria a
megtdamadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében a Be.
426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. majus 6.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszlo s.k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



