KURIA

Bfv.I.132/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hoé 5. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A befolydssal lizérkedés bilintette és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 15.B.51/2011/34. szamu, illetve a Fdévarosi
Itélétadbla 2.Bf.381/2012/9. szamu itéletének III. rendd terheltre
vonatkozdé részét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az inditvdnyozdé, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A TIII. rendd terheltet a Budapest KoOrnyéki Térvényszék a 2012.
julius 23-an meghozott 15.B.51/2011/34. szamu itéletében bilndsnek
mondta ki az 1978. évi IV. toérvény 250. § (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (2)  bekezdés a) pontja szerint mindsild
vesztegetés blntettében, ezért 8t nyolc hdénap - végrehajtdsdban két



évi probaiddre felfiiggesztett - bdérténbiintetésre itélte, egyben a
terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla a 2013.
majus 3. napjdn meghozott 2.Bf.381/2012/9. szamu itéletében az
elséfoku  birdsdg  itéletét ITT. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, és vele szemben 15.000 forint erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el; egyebekben az elsd foku itéletének ra
vonatkozdé rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds itéletek ellen a IIT. rendd terhelt véddije
feliilvizsgdalati inditvadnyt terjesztett eldé a Be. 416. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjdra hivatkozva.

Az inditvdnyozd anyagl Jjogl Jjogsértésre hivatkozva vitatta a
terhelt vezetd beosztdsu hivatalos személy voltdt,; d4dlldaspontija
szerint téves az eljdrt birdsdgok azon d4dlldspontja, miszerint a
vezetd beosztdsu személy jelenlétének hidnydban az alkalmanként &t
helyettesitd személy ugyanazokkal a jogokkal, hatdskorrel,
feladatkérrel, illetve irdnyitdsi feladatokkal rendelkezik.
Megitélése szerint a helyettesitéssel iddészakosan egylitt jFaro
feladatok elvégzése nem értékelhetd akként, mintha az alkalmankénti
helyettes tevékenysége teljes mértékben, maradéktalanul megegyezne
az eredeti vezetd beosztdsu személy 1irdanyitdsi feladataival,
feleldsségével és dbéntési jogkdrével.

Arra hivatkozott, hogy a III. rendd terhelt tekintetében sem a
vezénylési és megbizdsi 4dllomdnytdabla, sem 4allomanyparancs, sem a
terhelt munkakéri leirdasa nem tartalmazott a helyettesitésre
vonatkozdé kitételt, és ez azt bizonyitja, hogy a terhelt az
elkévetés iddépontjaban nem mindsiilt vezetd beosztdsu hivatalos
személynek.

Emellett a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve a 373. §
(1) bekezdés III. a) pontjdra hivatkozva az indokoldsi
kbtelezettség megszegését 1is az eljdrt birdsdgok terhére rotta,
egyrészt a megdllapitott térténeti tényallds hidnyossdgaira utalva,
masrészt a titkos 1informaciogyljtés eredményének felhasznaldsdat
sérelmezve.

Alldspontja szerint a birdésdgok védence terhére kétséget kizdrdan
nem bizonyitottan d4dllapitottdk meg azt, hogy a bilincselekményt a
megdllapitott tényalldsban meghatdrozott mdédon, jogtalan eldény
elfogaddsaval elkdévette, mivel kovetkeztetéseiket csupdn az lgy I.
rendd terheltjének késébb modositott vallomdsdra, valamint a
lehallgatdsi anyagra alapoztdk, ugyanakkor nem megfeleld mddon
értékelték a lehallgatds sordan beszerzett bizonyitékokat,; emellett



az eljdrt hatdsdgok megsértették a titkos informdcidgylijtéshez
kapcsolédé, a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja sSzerinti
haladéktalansdg elvét, mivel az utolsd telefonlehallgatds iddpontja
2008. januar 11. napja volt, a lehallgatdast végzd szerv a
feljelentési kételezettségének pedig csupdan 2008. februdr 7. napjdn
tett eleget.

Mindezekre figyelemmel 1inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat helyezze hatdlyon kivil és a Budapest Kérnyéki
Térvényszéket utasitsa Uj eljdrdsra.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt a tdérvényben
kizdrtnak tartotta (BF.198/2015/1-I.).

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdnynak a térvénysértd
mindsitést az irdnyitdsi tevékenység hidnya miatt vitato része a
tényallas tdmaddsdanak mindsiil, mivel az irdnyadd ténydllds régziti,
hogy a III. rendd terhelt alosztdlyvezetdként az osztdlyvezetdt
helyettesitve kézvetlen 1irdnyitoi és feliligyeleti tevékenységet
gyvakorolt a technikai csoport felett.

Emellett wuralt arra, hogy a ténylegesen 1irdnyitdi és feliigyeleti
tevékenységet gyakorlo személy vezetd beosztdsu személynek mindsiil
akkor is, ha az osztdlyvezetdi feladatok elldatdsa helyettesités, és
nem vezénylés vagy allomanyparancs alapjdn tértént.

Ennek aldtamasztdsdra az elkdvetéskor hatdlyos, a belligyminiszter
irdnyitdsa ald tartozd szervek és az JGnkormanyzati tilzoltdsdg
hivatdsos szolgdlati viszonyban allo tagjaival kapcsolatos
munkaltatoi jogkdrok szabdlyozdsdrdl, valamint e szerveknél
rendszeresitett hivatasos beosztdsok meghatdrozdasarol 5z0616
11/1997. (II. 18.) BM rendelet 25. §-dnak (4) bekezdésére és 2.
szamu mellékletére, tovabba a BH 2013.35. szamon kézzétett eseti
déntésre is hivatkozott.

Térvényben kizartnak tartotta az indokolasi kételezettség
elmulasztdsdra hivatkozdst is, mivel az inditvanyozdé a bizonyitékok
elfogaddsdanak a vitatdsdn keresztiil szintén a ténydlldst tamadta;
emellett - fliggetleniil a hivatkozds alapossagdatol vagy
alaptalansdagatol - térvényben kizdrtnak taldlta a titkos
informdacidégydjtés kapcsan az eljdrdasi szabdlyok megsértésének
kifogasoldsdt is.

Ezért arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyt, mint térvényben kizdrtat utasitsa el.



A feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilést tilzétt ki, melyen a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a feliilvizsgdlati  inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlta felil;, emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésére figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontja
szerinti esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem
észlelt.

A felililvizsgdlati inditvany az eljdrdsjogli szabdlysértéseket 411ito
részében kizdrt, ugyanakkor a jogi mindsitést tamadd része - bar
eltérd indokok alapjdn - helytdallo.

Ennek ellenére a megtamadott hatdrozat érdemi felililvizsgdlatdnak az
alabbiak miatt nincs helye:

I. A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdnyadd, és ez a
ténydallds az inditvanyban nem is tamadhatd.

A védsd a feliilvizsgdlati inditvanyban ugyan a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértésre,
ezen beliil is a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a) pontjdra, azaz
az 1indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozott, tartalma
szerint azonban ezen keresztiil a megdllapitott tényalldast, ezen
beliil a bilincselekmény elkdévetési magatartdasdnak a terhelt részérdl
térténd kifejtését vitatta.

Ezzel pedig - ahogy a titkos informdcidgyidjtés  eredménye
felhaszndldsdnak kifogdsoldsdval is - az eljart birésdgok
bizonyiték-értékelési tevékenységét, ezen keresztiil pedig a jogerds
itéletben megdllapitott ténydlldas megalapozottsdgdat tdmadta a
térvényi tilalom ellenére.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdeés IIl. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati eljarast is
megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa - tény- vagy
jogkeérdeés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos, hogy abbol nem lenne megallapithato, mire
alapozta a birosag a dontését (BKv 1., BH 2010.117.).

Ilyen foku hianyossag azonban nem allapithato meg akkor, ha az tigydonto hatarozatokbol kitiinik az
eljart birosagoknak a tényallas megallapitasaval osszefiiggo tényfeltaro és értékelo tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dontésekben kifejezodo jogi dllaspontjukat a birosagok mire alapoztik
(BH 2013.10.).

A bizonyitékok elfogadasa és értékelése, az ez alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil
esik a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag
az igydonté hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett



tamadasa; ez pedig a fent kifejtetteknek megfeleloen a feliilvizsgalati eljardasban kizart.

Amint arra a Legfébb Ugyészség is ramutatott: a feliilvizsgalati tigyekben kévetett biréi gyakorlat
szerint az, hogy a terhelt telefonbeszélgetéseinek a lehallgatdsdn
alapuld feljelentési kételezettségét a rendvédelmi hatdésag
haladéktalanul teljesitette-e és igy a lehallgatds eredménye
bizonyitékként értékelhetd volt-e, nem anyagi, hanem eljdrdsjogi
kérdés. Az esetlegesen tdrvénysértd mdodon beszerzett bizonyiték
figyelembe vétele, illetdleg annak kirekeszthetdsége nem a
biinésségre vont jogi kdévetkeztetést vagy a biincselekmény
mindsitésének térvényességét érinti, nem anyagi jogszabalysértés,
hanem a tényadllds megalapozottsdganak tdmadasa (BH 2012.186.).

1. A hivatalos személy fogalmaval ellentétben az 1978. évi IV. torvény a ,,vezeto beosztds" tartalmat
nem hatarozza meg.

Ilyen torvényi meghatarozas hianyaban pedig a biroi gyakorlat szerint a tényleges tevékenység
alapjan kell megallapitani azt, hogy valamely beosztds vezetd beosztdasnak szamit-e.

Ugyanakkor - mint ahogyan a Kiiria azt a Legfébb Ugyészség dltal hivatkozott BH 2013.35. szamon
kozzétett eseti dontésében kifejtette - amennyiben  jogszabdly hatdrozza meg a
hivatalos személy vonatkozdsdban a vezetdi beosztdsokat, akkor a
jogszabalyban tételesen megjeldlt kér nem bdvithetd. Ebbd1
kévetkezden a jogszabdly felsoroldsdban nem szerepld beosztds nem
tekinthetd vezetd beosztdsnak,; masrészt viszont a jogszabdlyi
meghatdrozdsban vezetdiként szerepld beosztds mindenképpen 1ilyennek
tekintendd.

A Rendorség, mint az 1978. évi IV. torvény Btk. 137. § 1. pontjanak 1) alpontjaban szereplo,
Jogszabaly alapjan kézhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szerv tekintetében a Legfobb
Ugyészség helytalléan hivatkozott az elkovetéskor hatalyos, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozoé
szervek és az onkormanyzati tiizoltosag hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjaival kapcsolatos
munkaltatoi jogkorok szabalyozasarol, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatdisos beosztasok
meghatarozasarol szolo 11/1997. (II. 18.) BM rendelet 25. §-anak (4) bekezdésére és 2. szamu
mellékletére, mely szerint a teriileti szerv osztalyvezetoi beosztdsa vezetoi munkakor:

[Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a rendor fohadnagy Ill. rendii terhelt elkovetéskori szolgalati
beosztasa (... Alosztdaly I alosztalyvezetoje, a Budapesti rendor-fokapitany 2004. december 20.
napjan kelt 301/3474. szamu, személyi allomdanyra vonatkozo parancsa - a birosagi iratok 28.
sorszam alatti - személyiigyi dokumentacio része) szintén vezetoi beosztasnak szamitott; ez azonban
a biincselekmeény mindsitése szempontjabol nem bir jelentoséggel, mert ez a vezetdi beosztds a
vesztegetéssel elérni célzott jogellenes eredmény megvalositisa - a szabalysértés elkovetojének
mentestilése a felelosségre vonas alol - szempontjabol irrelevans.]



A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettekkel szemben az eljart birosagok a rendelkezésiikre allo
iratok alapjan helyesen foglaltak allast abban a kérdésben, hogy a tényallasban rogzitett
idoszakokban, illetve napokon az osztdalyvezeto szabadsdga, illetve betegsége miatt a rendor
fohadnagy . rendii terhelt latta el az osztalyvezetdi feladatokat, igy kozvetlen irdanyito és
feliigyeleti tevékenységet gyakorolt a Technikai Csoport felett (a BRFK KRF vezetojének 2008.
oktober 1-jén kelt 123/14/3/2008.alt. szamui datirata a Pestvidéki Nyomozé Ugyészségre; nyomozati
iratok 199. sorszam).

Szemben a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettekkel: nem sérti az egyenlo banasmodrol és az
eselyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény rendelkezéseit a vezeto beosztdsi
szemely alkalmankénti helyettesitése akkor sem, ha a munkaltato nem vonja le annak minden
munkajogi kovetkezményeét.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torveny (Hszt.) elkovetéskor hatalyos 50. §-dnak  rendelkezései  szerint  az
ideiglenesen megliresedett szolgdlati beosztds ellatdsaval,
illetdleg a szolgalati beosztds elldtdsdban tartdsan akadalyozott
személy helyettesitésével, tovdbba a hivatdsos d4dllomany tagjdnak
szolgalati beosztdsdahoz nem tartozoé feladatkér elldtdsdaval a
hivatdsos 4dllomdny arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd. Az
ilyen megbizds térténhet az eredeti beosztds elldtdsa mellett vagy
az ellatdsa aloli mentesitéssel, amelynek idd8tartama az egy évet
nem haladhatja meg. Az egy hoénapi iddétartamot meg nem haladod
megbizdshoz a hivatdsos 4allomdany  tagjdnak beleegyezése nem
sziikséges. A szolgalati beosztdshoz nem tartozdé feladatkdérrel valod
megbizds nem esik a fenti iddékorldatozds alda. Ha a megbizott
személyt az eredeti beosztds elldtdsa aldl mentesitették, részére a
megbizdssal betéltétt beosztds szerinti illetmény jdr, amely nem
lehet kevesebb az eredeti illetményénél. Ha a hivatdsos d4llomany
tagja a megbizdst az eredeti beosztasdnak elldtdsa mellett végzi, a
tébbletszolgdlatért az illetményalap 25-100 szazalékdig terjedd
dijazdsra jogosult. A szervezetszerd helyettesnek a parancsnoka
helyettesitéséért dijazds nem jar. Az illetmény és a dijazds a
harminc napot meghaladd megbizds esetén visszamendleg, a megbizas
elsd napjatol jar.

E torvényi rendelkezések alapjan a Ill. rendii terhelt eseti megbizasa az osztdlyvezetoi feladatok
ellatasaval jogszerii volt.

Igy a terhelt azokban az idészakokban, amikor ténylegesen a tdvol 1évé osztilyvezetd
helyettesitésével biztak meg, az 1978. évi IV. térvény 250. §-anak alkalmazasa szempontjabol vezeto
beosztasu hivatalos személynek mindsiilt. Ezek az idoszakok a tényadllas szerint: 2007. oktober 8-12.,
oktober 17-31., tovabba november 12., 13. és 30. napja.

A ténydllas szerint ugyanakkor az 1lgy I. rendd terheltje 2007.
november 5. napjdan hivta fel a III. rendd terheltet és koézdlte
vele, hogy a kapuszolgdlaton csomagot  hagyott szamdra. A
ténydllasban arra nincs adat, hogy a kiildeményt a III. rendd



terhelt mikor vette 4t, az csupan annyit régzit, hogy az I. rendd
terhelt az liggyel Osszefliggésben 2007. november 22-én beszélt uUjra
a III. rendd terhelttel, aki elmondta, hogy a csomagot megkapta,
majd aznapra vagy az azt kévetd napokra taldlkozot beszéltek meg,
amelyen az adatkérd lapot az I. rendd terhelt 4dtadta a III. rendd
terheltnek.

Az iddbszakok, illetve iddpontok Osszevetésébdl kévetkezden a III.
rendd terhelt sem 2007. november 5-én, sem november 22-én vagy az
azt kovetd napok valamelyikén nem helyettesitette az
osztalyvezetdt.

Igy sem a vesztegetési &sszeg, sem az adatkérd lap dtvételekor nem
volt (az ligy szempontjdbol) vezetd beosztdsu hivatalos személy.

Ezért cselekményének az 1978. évi IV. térvény 250. S (2)
bekezdésének  a) pontija szerinti mindsitése térvénysértd; a
cselekmény a hivatalli vesztegetés bilntettének alapesete, azaz
helyes mindsitése: az 1978. évi IV. térvény 250. § (1) bekezdése.

A Be. 416. S (1) bekezdésének b) pontja alapjdn azonban
felitilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése vagy az anyagl Jjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az eljart birdsdgok dltal - tévesen - mindsitett, a vezetd
beosztdsu hivatalos személy 4altal elkdvetett vesztegetés bilintette
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt bilintetendd.
Ugyanakkor az 1978. évi 1IV. tdérvény 87. § (2) bekezdésének c)
pontja szerint akkor, ha a bintetési tétel legkisebb mértéke két
évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb eqy évi
szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

A sajdt térvénysértd mindsitésiikhéz képest mind a Budapest Koérnyéki
Térvényszék, mind a F&vdrosi Itéldtdbla torvénysértd biintetést
szabott ki a III. rendd terhelttel szemben, amikor a bdrténbiintetés
tartamat a legkevesebb egy évi szabadsdgvesztés helyett nyolc
hénapban hatdrozta meg.

A bilincselekmény tdérvényes mindsitéséhez [1978. évi IV. tdérvény 250.
§ (1) bek.] kapcsolodd biintetési tétel egy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztés volt. Az enyhitd rendelkezés - az 1978. évi IV.
térvény 87. § (2) bekezdés - d) pontja alapjdn akkor, ha a
biintetési  tétel legkisebb mértéke egy évi szabadsagvesztés,
ehelyett rdvidebb tartami szabadsdgvesztést lehetett kiszabni.

Igy a térvényes mindsités mellett -  az enyhité  szakasz
alkalmazdsdval - kiszabhato bilintetésre tekintettel tehdt az eljart
birésdgok dltal kiszabott mértékid szabadsdgvesztés térvényes.



A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban konjunktivként
meghatdarozott két ok kéziil az egyik - a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése - megvaldsult ugyan, ez azonban nem eredményezte
térvénysértd blintetés kiszabdsat.

Ezért a felililvizsgdlati inditvdny nem vezethetett eredményre.
Ezért a Kuiria annak ellenére, hogy az eljdrt birdsdgok a III. rendd

terhelt cselekményét toérvénysértden mindsitették, a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

Megjegyzi még a Kuria a kévetkezdket:

Az eljart birésdagok - amellett, hogy sajat téves jogi
dlldspontjukhoz képest a szabadsdgvesztést tdérvénysértden enyhe
tartamban szabtadk ki - jelentdsen eltértek a korrupcids
bilincselekmények elkévetdivel szemben a birdi gyakorlat altal
mértékaddnak tekintett bilintetéskiszabdsi gyakorlattol, amely

szerint a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetési
cselekmények alapesetében sem keriilhet sor sem a szabadsdgvesztés
enyhité  szakasszal térténd  kiszabdsdra, sem végrehajtdsdnak
probaidére térténd felfiiggesztésére, és kiilénésen nem indokolt az

eldzetes mentesités. Emellett a  biintetdjogi értelemben vett
katondval szemben korrupcids bilncselekmény miatt a szolgalati
viszonyt  megsziintetd  lefokozas, mint katonai biintetés (az

elkébvetéskori szabdlyozds szerint még katonal mellékbiintetés) akkor
sem melldzhetd, ha kdztudott, hogy a belsd renddrségi szabdlyzatok
értelmében az ilyen jellegd bilncselekményeket elkévetd renddrdket
fegyelmi vagy méltatlansdgl eljards keretében a fegyveres szerv
kbtelékébdl mindenképpen eltdvolitijak.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. majus 5.

-

Dr. Mészdar Roéza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sods Ldszlo s.k. eldado
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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