A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.568/2014/6.szdm

A Kuiria a dr. Sesztdk Miklds ligyvéd dltal képviselt 1id.
felperesnek a dr. Maczkoé Tibor jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Koézigazgatadsi és
Munkaiigyi Birésag 2014. februar 20. napjdn kelt 15.K.27.053/2013/16.
szamu itélete ellen a felperes dltal 18. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.27.053/2013/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 20.000 (azaz huszezer) forint perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 165.000 (azaz szdzhatvandtezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Adé- és Pénzigyl Ellendrzési Hivatal Regiondlis Igazgatodsdga /a
tovabbiakban: elsdéfoku hatésdg/ a felperesnél a 954/454 szamu
megbizdlevél alapjan 2001.-2005. évekre személyi  jévedelemadd
/szja/ és szdzalékos egészségligyl hozzdjdrulds /eho/ addnemekben
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdanyulé ellendrzés
eredményeként a 2008. augusztus 25. napjan kelt hatdrozataval a
felperest addékiilénbézet, adébirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljart alperes a 2008. december 4. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes 4dltal kezdeményezett kézigazgatdsi perben a Megyei
Birdésdg a 2009. d4&prilis 17. napjan kelt K.20.228/2009/8. szdmu
itéletével az elsd-, illetve masodfoku hatdrozatokat hatdlyon kiviil
helyezve az elsdfoku adohatdsdgot uj eljardsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban a 954/1794 szami megbizdlevéllel eljart
elséfoku hatdsdag a 2010. november 18. napjan kelt hatdarozatdval
2004., 2005. évekre szja addénemben, 2004. évre eho addnemben a
felperest addékiilénbézet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. marcius 19. napjdn
kelt  hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
addéhatdosdag a mdsodfoku hatdrozatot felperes jogli képviseldje
részére, az ligyvédi iroda székhelyére kiildte meg. A tértivevény
szerint a posta kettd alkalommal kisérelte meg sikerteleniil a
kézbesitést, majd 2011. 4aprilis 18. napjdn ,a cimzett, illetve
meghatalmazottija: C. A. az dtvételt megtagadta"  jelzéssel
visszakiildte a kiildeményt.

A Megyei Birdsdg - elbirdlva a felperes keresetét - a 2011.
december 21. napjdn kelt 4.K.21.157/2011/9. szamui itéletével az
alperes hatdarozatdt - a 2004. évre vonatkozd szja és eho addonemben
tett megdllapitdsokat nem érintve - hatdlyon kiviil helyezte és a

hatdésdgot uj eljdrdsra kotelezte, amelyet meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Itéletében a megyei birdsdg megdllapitotta, hogy
felperes részére a masodfoku hatdrozat 2011. d4dprilis 18. napjdn
szabdlyszerien kézbesitésre kertlt. A felperes gépkocsi
beszerzései-értékesitésel vonatkozdsaban tovabbi bizonyitdsra
kbtelezte az addhatodsdgot, figyelemmel arra 1is, hogy 2005. évben
mar becslési eljardst a hatdésdg nem folytatott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Kfv.I.35.139/2012/5. szamu itéletével a Megyei Birdsdg
4.K.21.157/2011/9. szamu 1itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyaban fenntartotta. A Kuria megdallapitotta,
hogy jogszerd a megyei birdsdg itélete a mdsodfoku hatdrozat
kézbesitési iddépontjanak meghatdrozasa kérében, az 2011. 4dprilis
18. napjédn mindsiilt szabdlyszeriden kézbesitettnek.

Az elsdfoku hatdosag 2005. adoéévre vonatkozdan - megismételt
eljarasban - a 2012. julius 30. napjan kelt hatarozataval a
felperest 1.649.315 Ft - adodhidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,

824.657 Ft adobirsag és 694.121 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

Indokoldsa szerint az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 164.S /1/ bekezdése szerint az add
megdllapitdsahoz vald jog annak a naptdri évnek az utolsd napjatdl
szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adordl bevalldst,



bejelentést kellett volna tenni, illetve a bevallds, bejelentés
hidanydban az adot meg kellett volna fizetni. A 2005. évi szja
bevalldst 2006. majus 20. napjaig kellett volna benyujtani, igy a
2005. évi jovedelemhez kapcsoloddé megallapitdasahoz vald jog 2012.
janudr 1. napjan éviult el. Az Art. 164.S /5/ bekezdése szerint, ha
az addéhatdsag hatdrozatat a birdsdg feliilvizsgadlja, a masodfoku
adéhatdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedésétdl a birdsdg
hatdrozatdnak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgadlati kérelem esetén
a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdig az add megdllapitdsahoz valod
jog eléviilése nyugszik.

A 954/454. szami megbizdlevéllel elrendelt ellendrzés masodfoku
hatdrozatdnak jogerdre emelkedése 2008. december 23. napja, a
birésdgi itélet jogerdre emelkedésének datuma: 2009. 4aprilis 17.,
az eléviilés a birdsdgi eljaras miatt 115 napig nyugodott.

A 954/1794 szdmu megbizdlevéllel folyt vizsgdlat mdasodfoku
hatdrozatdnak jogerdre emelkedése 2011. A4&prilis 18., az Iitélet
jogerdre emelkedésének datuma 2011. december 21., az eléviilés e per
miatt 247 napig nyugodott. Az eléviilés tehdt mindbsszesen: 362
napig nyugodott a birdsagi eljdrdsok miatt, igy az ado
megallapitdsdahoz vald jog a 2005. évi jovedelem tekintetében 2012.
december 28-adn fog eléviilni.

A felperes a 2005. adoév vonatkozdsaban bevalldst nem nyujtott be,
amellyel Osszefliggésben adofizetést nem teljesitett.

Az addzo 2003. szeptember 5. napjan 9.700 EUR-ért (2.528.790 Ft)
megvasarolta az Audi A6 tipusu személygépkocsit, amelyet nem vont
vameljdrds ala, utdna regisztrdcids adot nem fizetett, majd azt
2005. janudr 11-én 6.700.000 Ft-ért értékesitette.

A felperes 2005. februdr 15. napjan 12.000 EUR-ért (2.965.200 Ft)
megvdsarolta a Mercedes tipusu gépkocsit, amely utdan 2005. majus
18. napjan 708.750 Ft regisztrdcids adoét fizetett, majd e
gépjarmivet 2005. julius 7-én 6.300.000 Ft-ért értékesitette.

A felperes az adohatdsdg felhivdsa ellenére a gépkocsikon
esetlegesen végzett értékndéveld javitdasokat igazold bizonyitékokat
nem nyujtott be. A vamhatdsdg nyilatkozata szerint a regisztrdciods
adé megdllapitdsahoz értéknéveld beruhdzdsokrol szamlat nem kérnek
be, mert azok az addé mértékét nem befolydsoljdk.

A felperesnél gépjarmiszervizelést végzds ifj. L.TI. agy
nyilatkozott, hogy maga nem végzett javitdsi munkalatokat a
gépjarmiveken, de elképzelhetd, hogy azokat az édesapja, aki mar
nem él, javitotta.

Az addzonak 2005. évben 13.000.000 Ft bevétele keletkezett 1ingd
vagyontdargy értékesitésébdl, amellyel szemben 1igazoltan 6.202.740
Ft koéltsége meriilt fel. A 6.797.260 Ft jovedelem utdn az Szja tv.
58.8 /6/ és /7/  bekezdése alapjdn 1.649.315 Ft adoét kell
megfizetnie.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2012. november 15. napjdn
kelt hatarozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldasa szerint a két gépjarmi értékesitésébdl szdrmazo



bevétellel szemben adozé minddssze a megszerzésre forditott
kbéltségeket tudta igazolni, amelyet az elséfoku  adohatdsdg
figyelembe 1is vett a 2005. évi 1ingd értékesitésbdl szarmazo
joévedelmének megallapitdsa sordn. Tekintettel arra, hogy adodzo az
dltala hivatkozott értéknéveld beruhdzdsok igazoldsdra nem
bocsdtott az addhatdésdg rendelkezésére hiteles bizonylatot, illetve
a megvalodsuldsdat bizonyitani hivatott semmilyen egyéb dokumentumot,
igy az 1ingd értékesitésbdl szdrmazd jévedelmet ugy allapitotta meg
az addéhatodsag, hogy az értékesitések Osszegébdl levonta a
gépjarmivek megszerzésére forditott kiadds {&sszegét, azaz a
vételdrakat és a regisztrdcids adot.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésével,
illetve megvdltoztatdsukkal fizetési kbételezettségei aloli
mentesitését kérte.

Vitatta, hogy az elsdé alkalommal megismételt eljdrds eredményeként
meghozott mdsodfoku hatdrozat kézbesitése 2011. &dprilis 18. napjan
tértént volna meg, Aalldaspontja szerint arra a hatdsdg ismételt
megkiildésével és szabdlyszerten 2011. mdajus 5. napjan keriilt sor. E
hatariddkkel szamolva a birdsdgi nyugvdsok ideje 115 nap, illetve
230 nap, azaz mindésszesen: 345 nap, és 1igy a 2005. évi ado
megallapitdshoz valé jog 2011. december 31. napjat koévetd 345
nappal késdébb, vagyis 2012. december 10-én elévilt. A mdsodfoku
hatdrozat 2012. december 12. napjdn tdértént kézbesitésekor 1igy a
2005. évre tett megdllapitasok mar eléviiltek.

Vitatta a gépkocsi értékesitésekkel kapcsolatos megallapitdsokat,
illetve azok jogkévetkezményeit 1is. Eldadta, hogy eléviilési 1ddn
tul nem kételes az értékndéveld beruhdzdsokat 1igazold szamldkat
megdrizni. Nem &llapithatd meg, hogy a gépjdrmiveken nem végeztek
volna javitdsi munkdlatokat, egyértelmid, hogy egy megrongalddott,
O0sszetdért gépjdrmivet nem lehet anyagi raforditds nélkiil, ilyen
jelentds eltéréssel tovabbértékesiteni. A gépjarmiveken nagy
kbltségld javitdsokat végzett. Az adohatdsdg nem tisztdzta, hogy az
Audira vadmeljdrds tértént-e, vamfizetési kdtelezettség meriilt-e fel
és milyen kiaddssal. Az addohatdsdgnak az addzdé javdra szolgdld
tényekre 1is figyelemmel kell lenni, 1igy a javdra kellett volna
értékelni ifj. L. I. vallomasdt, meg kellett volna hallgatni azokat
a személyeket 1is, akik jelen lehettek a gépjarmivek javitasanadl,
amely bizonyitékok alapjdn lehetett volna c¢sak meghatdrozni a
javitasi kdltségeket.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint egyet értett a Megyei Birdsdg 4.K.21.157/2011/9.
szamu és a Kuria Kfv.I.35.139/2012/5. szamu itéletében
foglaltakkal, hogy felperes részére a hatdrozat 2011. d4dprilis 18.
napjan szabdlyszerilien kézbesitésre kerilt.

Az alperessel egyezden allapitotta meg, hogy a birdsagi eljdrdsok
miatt 362 napig nyugodott az eléviilés, igy az ado megallapitdsdhoz
valé jog a 2005. addéév tekintetében 2012. december 28. napjan évilt



volna el.

A felperes 2007. évben értesiilt arrdl, hogy az adohatdsdg a 2001.-
2005. addéévekre ellendrzést végez ndla, igy nem bir alappal azon
hivatkozdsa, hogy 5 év elteltével nem kdételes az értéknéveld
beruhdzdst igazold szdmlakat megdrizni. A felperes terhére volt
tehdat értékelhetd, hogy nem tudta bemutatni azokat a szamldkat,
amelyek az értéknéveld beruhdzdsokat igazoltdk volna. A vdmhatdsdg
nyilatkozata szerint az Audi gépjarmire vonatkozdan a felperes
vameljardst nem kezdeményezett, annak szabad forgalomba bocsdtdsa
nem tdértént meg, igy vamtartozds nem keriilt eld8irdsa és
megfizetésre, azaz reglisztrdcids ado kiszabds és megfizetés sem
tértént meg. A felperes a vadmhatdsdg nyilatkozatdval szemben
barmilyen okiratot, amely vammal és regisztrdcioval kapcsolatos
fizetést az Audi gépjarmire vonatkozdan igazolt volna, nem nyujtott
be. Az 4dltala csatolt iratok (hatdrozat a jarmd forgalomba
helyezésérdl, a jarmikisérdlap, német nyelvd vdmpapir) ennek
igazolasdra nem alkalmasak.

A felperes nem bizonyitotta a kézigazgatdsi eljardasban, illetve a
perben, hogy a gépjarmiveken felujitdst végzett volna. Ifj. L. I. a
kézigazgatdsi eljdrdsban illetve a perben tett tanuvallomdsa
alapjdn sem igazolhatd, hogy a gépjarmivek feldjitdsa megtértént
volna és milyen O8sszegben.

Az addhatdsdag nem alkalmazott becslési eljarast, 1igy beszerzési
arként a gépjdrmilvek addsvétell szerzddésben feltiintetett vételi
ardt helytdalldan d4dllapitotta meg. Az értékndveld beruhdzdsokra
vonatkozdé felperesi szakértdi bizonyitdsi inditvanyt az elsdfoku
birésdg elutasitotta, miutdn maguk a beruhdzdsok ténye sem nyert
bizonyitdst. Azt d4dllapitotta meg Jsszegzésként, hogy a vonatkozo
eljardsi és anyagi  jogszabdlyok betartdsaval hozta meg az
addéhatodsag hatdrozatéat, a bizonyitott tényalldson alapuld
megdllapitdsaira jogszerd jogkdvetkezményeket alkalmazott.

Az Art. 171.8 /1/ bekezdésére valé felperesi hivatkozdst az
elséfoku birdsdg a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 335/A.S /1/ bekezdése alkalmazasaval,
mivel azt felperes az elsd érdemi tdrgyaldst kévetden terjesztette
eld, nem vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen keresete teljesitését, mdsodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az Art. 1.8 /2/ bekezdése, 93.§8, 95.§ /3/ és /5/ bekezdései, 97.§
/3/-/6/ bekezdései, 98.§ /1/ bekezdése, 100.§ /3/-/4/ bekezdései,
104.8 /1/ bekezdése, 107.§8 /3/-/4/ bekezdéseli megsértésével
meghozott addhatdrozatok, illetve a Pp. 206.§8 /1/ bekezdését, 221.8
/1/ bekezdését, 324.§ /1/ bekezdését, 339/A.$-4t sértd jogerds
itélet hatdlydban nem maradhat. Az 1itélet kirivdoan okszeridtlen
biréi mérlegelésen alapul, az ligy szempontjabdl doéntd jelentdségi
tényeket az elsdfokui birdsdg nem vett figyelembe, amely miatt
jogsértds déntést hozott.



Kifejtette, hogy a 2011. december 31-tél szamitott 115. napot
kévetden, azaz 2012. 4&prilis 24-én elévilt a 2005. évi ado
megdllapitdsdhoz vald jog az Art. 164.S /1/ bekezdése alapjdn. A
birésdgi feliilvizsgdlat koévetkeztében 115 nappal hosszabbodott meg
az elévilési 1d6 és miutdn nem végrehajthatdsdghoz, hanem a
kivetéshez wvaldé Jjog eléviilésérdl van szo, az a 2005. ev
vonatkozdsdban az elsd nyugvdas napjaival kiegészitett 5 év
elteltével eléviilt, amely 2012. dprilis 24-én éjfélkor beallt.
Amennyiben az eléviilésre vonatkozdé ezen 4dlldaspontjdt a Kdria nem
osztand, ugy a felperes fenntartott d4dlldspontja szerint 2012.
december 10. napjdn mindenképpen eléviilt a 2005. évi ado-
megdllapitdsdhoz vald jog az Art. 164.S /1/ bekezdése alapjdn. Ha
ugyanis mindkét polgdri per iddStartamat beszamoljuk, az elsé 115
nap, a masodik 230 nap, az eléviilési 1id8 345 nappal hosszabbodott
meg. Az alperestdl valo eltérés abbdél addédik, hogy a masodfoku
hatdrozat 2011. majus 5-én keriilt kézbesitésre, szemben az alperes
dltal hivatkozott 2011. 4dprilis 18-dval.

Ha a Kuria az eléviilési kifogdsnak nem adna helyt, ugy dlldaspontja
szerint az elsdéfoku birdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy az

addéhatosdg jogsértd eljdrdas alapjan téves déntést hozott. A
felperes 16. pontban foglalta &ssze az adohatdsdg - allaspontija
szerinti - jogszabdlysértéseit.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a szakértdi bizonyitdsi
inditvanydanak sem adott helyt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 164.5 /1/ bekezdése szerint az addé megallapitdsdhoz valod
jog annak a naptdri évnek az utolsd napjdtol szdmitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az adordél bevalldst, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban az adot
meg kellett volna fizetni. A kdltségvetési tamogatds igényléséhez,
a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog - ha térvény masként nem
rendelkezik - annak a naptdri évnek az utolsd napjatol szdamitott 5
év elteltével éviil el, amelyben az annak 1igényléséhez vald jog
megnyilt. Az /5/ bekezdés értelmében, ha az adohatdésdg hatdrozatdt
a birodosdg feliilvizsgalja, a mdsodfoku adohatdsdgi  hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl a birdésdg hatdrozatdnak jogerdre
emelkedéséig, felililvizsgalati kérelem esetén a felililvizsgdlati
kérelem elbiraldsdig az adoé megallapitdsdhoz valo jog eléviilése
nyugszik.

A Megyei Birdsdg a 2009. 4&prilis 17. napjdn kelt K.20.228/2009/8.
szamu itéletével a feliilvizsgalni kért elsé-, 1illetve masodfoku
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezve az elsdfoku adodohatdsagot uj
eljdrdsra kdtelezte. Az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése és



a hatdsdg uj eljardsra kételezése folytdn a kdbzigazgatdsi Iligy
érdemben nem fejezddbtt be, a birdsag kételezése miatt (Art. 140.8§)
a hatdsdgnak folytatnia kellett az eljarasat. Ebbdél kévetkezden
felperes részérdl az eléviilésnek az adoligye tovabbi részei nélkiili
szamitdsa (figyelemmel a tovabbi birdésagi eljdrdsokra is)
jogszabdlyi alap nélkiili.

A Pp. 227.8-dnak /1/ bekezdése szerint amennyiben a térvény masként
nem rendelkezik, a birdsdg a sajdt hatdrozatdhoz abban a perben,
amelyben azt hozta, kdétve van. A jogerd, a birdsdgnak az 4altala
hozott hatdrozathoz vald kotdttségén tulmutatd fogalom, amely alaki
értelemben azt jelenti, hogy az adott dbéntés fellebbezéssel nem
tamadhato. Az alaki jogerds hatdrozatok koéziil az itélethez anyagi
jogerd hatas is filzddik.

A keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott itélet jogereje
kizdrja a Pp. 229.S§S-dnak anyvagi jogerdt szabdlyozdé /1/ bekezdése
alapjan, hogy ugyanabbdél a tényalapbdl szdrmazo ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen uj
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék. Az anyagi jogerd
tehdt azt jelenti, hogy az anyvagli jogerds hatdrozathoz mind a
birdsdg, mds hatdsdg, mind a felek kotve vannak, itélt dolog (res
iudicata) keletkezik. Az anyagi jogerd fennalltat a birdsdgnak
hivatalbol figyelembe kell vennie.

A Kuria Kfv.I. 35.139/2012/5. szdmu alaki és anyagi jogerds itélete
szerint felperes részére a hatdrozat 2011. d4dprilis 18. napjan
szabdlyszerlien kézbesitésre keriilt. A felperes e perben mdr nem
vitathatja a hatdrozat kézbesitésének iddépontjat, amely datummal az
alperes helytdlldan szamolt az eléviilési kifogds kérében. Az
elsdéfoku birdsdag helytdlldan dllapitotta meg, hogy az adohatdsdg
részletesen kimunkdlta (elséfoku hatdrozat: 8. oldal) az eléviilés
szamolasat - figyelemmel annak nyugvdsdra 1s -, és jogszerien
régzitette itéletében, hogy az alperes az eléviilési 1iddén beliil
hozta meg hatdrozatdt. A felperes ellentétes dlldspontja téves.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addéhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozéd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adoénként,



tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tdmogatds tekintetében 1is. A felperes 2005. évrdl szja
bevalldst nem nyujtott be, azonban ebben az évben két gépjarmivet
értékesitett.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk6z6k meghatdrozdsdt az Art. 97.§S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az addézo kételezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiiléndsen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgaltatds tartalma, mas hatdésdg nyilvantartdasabol
szdrmazdé adat.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjdndl is az adohatdsdg volt koteles tisztdzni és
bizonyitani a tényadllast, amelynek eredményeként a felperes terhére
- az 1ngdé (2 db gépkocsi) értékesitésekbdl szarmazott bevételei
illetve kéltségei alapjdn szamitott jévedelme utdn - fizetendd adot
dllapitott meg.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-3dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb targyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsbfoku birdsdag a keresetben foglalt 4allitdsok igazoldsara a
Pp. 163.§8-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, majd a koézigazgatasi eljardsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést, (a kereseti kérelem keretei kézo6tt) a perben lefolytatott

bizonyitds eredményeként  jogszeriinek mindsitette. Helytallodan
utasitotta el a szakértdi bizonyitdsi inditvdnyt, mivel az
értéknéveld beruhdzdsok megtdérténtének felperesi igazolédsa

hidanydban nem volt mire szakértdt kirendelni.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-danak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok
felitilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantvallomast, ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/



bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.S$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldast
régzitett, logikusan és okszerlen értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet bizonyitottsdg
hidnya okdabdél elutasitd dontését. A feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak Ilényegében a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyultak,
amelynek azonban az elsdfoku birdsdg teljes kdrilen jogszerd itélete
alapjan, jogszabdlyi lehetdség hidnydban nem volt helye.

Az Art. részletesen szabdlyozza az addézok bizonylat megdrzési
kételezettségét is. A 47.8 /3/ bekezdése értelmében a kényvelés
iratait az addzdénak a nyilvantartdas modjatol fiiggetleniil az ado
megallapitdsdahoz valo jog eléviiléséig, a halasztott add esetén a
halasztott ado esedékessége naptdri  évének utolsd napjatodl
szamitott 5 évig kell megdriznie. Az elsdfoku birdsdg helytalldan
mutatott ra arra, hogy  felperesnek az ellendrzésrdél valo
tudomasszerzésekor e térvényi eldirds alapjdn - figyelemmel arra
is, hogy az alperes az eléviilési iddén beliil hozta meg hatdrozatat -
rendelkeznie kellett az addjogl tényalldsok bizonylataival.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kiria a felpereseket a Pp. 270.S8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésér8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsarol
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biréd






