A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.500/2014/4.szdm

A Kuria a dr. Fodor Zoltan liligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Mészdros Ldszlé jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-alfdéldi Regiondlis AdS Fdéigazgatdosaga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Kecskeméti KoOzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg 2014. d4dprilis 30. napjan kelt 4.K.27.059/2014/8. szamu
végzésével kijavitott, 2014. dprilis 25. napjan kelt
4.K.27.059/2014/7. szamu itélete ellen a felperes dltal 10. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg kijavitott
4.K.27.059/2014/7. itéletének feltilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 182.100 /azaz szdznyolcvankettdezer-egyszdz/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. november 10-én kezdte meg tevékenységét,
elektromos, hiradds-technikai célu k&zmd épitésével,
kabeltelevizids haldzat mikdédtetésével foglalkozik. Az addoszdamdnak
az alkalmazasdat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsaga
/a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a 2010. augusztus 26. napjan
kelt hatdrozataval az adodzas rendjérdl szdolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 174/A.§$-a alapjan hatdrozott
idétartamra, 60 napra: 2010. szeptember 10. - 2010. november 8.
kézotti iddszakra felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy az adozod



a szamviteli térvény szerinti beszdmold letétbe helyezésére és
kbzzétételére, 1illetve a céginformdcids szolgdalat kbzzétételi
kbltségtérités teljesitésére vonatkozd kételezettségének nem tett
eleget, és azt az addéhatdsdg felhivdsa szerinti hatdriddben sem
potolta.

Az elsdéfokt hatdsdg felperesnél 2010. augusztus, szeptember
hénapokra dltaldnos forgalmi adé /dfa/ addnemre végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2013.
augusztus 26. napjdn kelt hatdrozatdval a felperest 5.828.000 Ft -
adohidnynak mindsiilé - addkiilénbbzet, 2.914.000 Ft adobirsag és
1.821.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

Indokoldsa szerint az értékesitést terheld, fizetendd 4dfa-ra
vonatkozdan megdllapitdst nem tett.

Az addézo 2010. augusztus hénapra 10.663.000 Ft addalap utdn
3.666.000 Ft, 2010. szeptember hdénapra 12.659.000 Ft addalap utdn
3.162.000 Ft elézetesen felszamitott, levonhatd 4dfa-t tiintetett
fel. A bevalldsok benytjtdsdnak iddépontjdban adodszdm felfiiggesztés
hatdlya alatt allt, igy az addézo adélevondsi jogdat nem
gyakorolhatta volna.

Az 4dltaldnos forgalmi adoérdél szdolo 2007. évi CXXVII. torvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 135.8 /1/ bekezdése alapjédn a belfs1dén
nyilvantartdsba vett addalany az addémegallapitdsi  iddszakban
megdllapitott, fizetendd adod egylittes Osszegét csdkkentheti az
ugyanezen vagy kordbbi addmegdllapitdsi iddészakban keletkezett
levonhatd eldzetesen felszdmitott add Osszegével. Az Afa tv. 137.8
/1/ bekezdése szerint abban az esetben, ha az dllami addhatdsdg az

Art. rendelkezései alapjdn - az addalany adoszamat felfiiggeszti, az
addalany addlevondsi jogdt a felfiiggesztését elrendeld hatdrozat
jogerdre emelkedésének napjdatdol kezdddden - az addlevondsi jog

gyvakorldsdanak egyéb feltételeitdl filiggetleniil nem gyakorolhatija.
Tekintettel arra, hogy adozd addszama 2010. szeptember 10.-november
8. kozotti iddétartamra felfiliggesztésre keriilt, ebben az iddszakban
az 5.828.000 Ft levonhatd O6sszeqg tekintetében az addlevondsi 7jog
gyakorlasdra nem jogosult.

A megallapitott addkiilénbbzet adohianynak mindsiil, tekintettel
arra, hogy az esedékességek iddépontjatol az ellendrzés megkezdéséig
folyamatos tulfizetés nem &llt fenn. Az Art. 170.8 /1/ bekezdése
alapjdn adohidny esetén addébirsagot kell fizetni. Az adobirsdg
mértéke az adohidny 50%-a. Az Art. 171.§8 /1/ bekezdése szerint az
adébirsdag mértéke kivételes méltanyldst érdemldé koOriilmény esetén
mérsékelhetd. Az addézo nem jart el a tdle elvdrhato
kériiltekintéssel, mert az adodszamanak felfiliggesztése ellenére
gyakorolta az addlevondsi jogat, 1igy az adobirsdg mérsékelése
kizart.

Az Art. 165.S§ /1/ bekezdése szerint az addok késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjatol késedelmi potlékot kell fizetni. Az
Art. 165.8 /3/ bekezdése értelmében kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény esetén az ado esedékességének napjandl az adohatosag



késébbi iddépontot is megdllapithat a pdétlékfizetés kezdd napjaként.
A késedelmi potlék az Art. 165.§8 /1/ bekezdése, /2/ bekezdésének
elsd mondata, valamint a /3/ bekezdésének masodik mondata alapjan
az esedékességtdl a jegyzdkényv keltéig: 2013. junius 20-ig terjedd
iddészakra keriilt felszdmoldsra a hatdrozathoz csatolt melléklet
szerinti levezetésnek megfelelden.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2013. december 30. napjdn
kelt hatarozataval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoladasa szerint a fellebbezd arra vonatkozo érvelését, hogy
olyan bevalldsi hibdrél van szdé, amely a bevallds javitdsdval az
Art. 34.8-a alapjdn orvosolhatd, és nem szolgdlhat adokiilénbdzet
megallapitdsdnak alapjdul, nem alapos. A hibds bevallds térvényi
meghatdarozdsdt az Art. 178.§ 12. pontja, a kijavitds szabdlyait az
Art. 34.$-a tartalmazza.

Az Art. 174/A.§ alapjan felfiiggesztett addszdm ellenére gyakorolt
addlevondsi jog gyakorldsa nem az Art. 34.$-aban meghatdarozott
eset, tovabba a bevallds addhidnyt eredményezd8 hidnyossdgat
jelenti, igy nem tekinthetd hibds bevalldsnak.

Egyebek mellett megdllapitotta, hogy a késedelmi pdotlék kiszabdsa
mind jogalapjdban, mind d&sszegszerliségében helyes. Az Art. 165.8
/3/ bekezdése arra ad lehetdséget - kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmények fenndlldsa esetén -, hogy az adohatdsdg a késedelmi
potlék felszamitdasdnak kezd8, nem pedig a befejezé 1iddépontjat
dllapitja meg késdbbi iddépontban.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdasat,
az adébirsdg melldzését és a késedelmi potlék Esszegének 74.612 Ft-
ban valdé megallapitdsdat kérte, 1illetve amennyiben az elsdfoku
birdsdg a ténydllds tisztdzatlansdga miatt az elsddleges keresetnek
nem ad helyt, udgy mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Fenntartotta a fellebbezésében kifejtett azon allaspontijat,
miszerint a jogszabdlysértd modon Ilevondsba helyezett addtartam
olyan bevallasi hiba, amely a bevallds kijavitdsaval orvosolhato,
igy nem szolgal adokiilénbdézet megdllapitdsdanak alapjdul. Vitatta az
adébirsdg kiszabdsdt, és alldspontja szerint a késedelmi pdotlék
vonatkozdsaban nem helytdlld az alperes hivatkozdasa az Art. 165.8
/3/ bekezdésére. Nem kivételes méltdnyldst érdemld koriulmény miatt,
és nem a késedelmi potlék felszamitdsanak kezdd iddpontjat kellett
volna korrigdlni, hanem a konkrétan és aggdlytalanul behatdrolhato
iddészakra kell a késedelmi potlékot jogszeriten eldirni.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
megvdltoztatta akként, hogy a 2.914.000 Ft adobirsdagot megallapitd

és annak megfizetésére kdtelezd részét - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot e
kdrben az eljdrds megismétlésére kotelezte, egyebekben a

hatdrozatot hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa szerint jelen



esetben nem pusztdn arrol van szdé, hogy a felperes tévedésbdl rossz
id8szakban tett nyilatkozatot, nem a megfeleld  1idd8szakban
rendelkezett az addlevondsi Jjogardél, hanem kifejezett térvényi
tilalom ellenére kivant olyan jogosultsdggal élni, amely az adott

iddépontban nem illette megqg. Az addészam alkalmazdsanak
felfiiggesztése a felperes kordbbi mulasztdsdnak a szankcidja volt,
amely szankcid megdllapitdsdra a rendelkezd hatdrozat
jogszertlségének  felililvizsgalata e per tdrgya nem lehet. A

szamviteli térvény szerinti beszdmold letétbe helyezésére és a
kézzétételére eldbirt hatdrid8 eredményben eltelte, illetve a
céginformdacids szolgdlat kdzzétételi kéltségtérités teljesitésének
elmulasztdsa esetére vonatkozd jogkévetkezményeket az Art. 174./A.8
/1/ bekezdése hatdrozza meg, amely rendszertanilag az Art. VIII.
fejezetében taldlhatdé a Jogkdvetkezmények kézOtt, az Intézkedések
cimszé alatt. Az elsdéfoku birdsag alldaspontja szerint az, hogy a
felperes az addlevondsi jogaval egy vele szemben hatdlyban 1évd
intézkedés tartama alatt kivan élni, semmiképp nem tekinthetd az
adobevallds kijavithato hibajanak. Tekintettel arra, hogy felperes
térvényi tilalom ellenére élt az adolevondsi joggal, a késedelmi
potlék vonatkozdsdban kivételes méltdnyldst érdemld kdSrilmény a
javdra nem értékelhetd.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint az adohatdsdg nem egységes
gyakorlata az adodszam felfliggesztésének idétartama alatt az
adélevondsi  jogukat érvényesitd adodzdkkal kapcsolatosan olyan
szempont, amelyet az addéhatdsdgnak déntése sordn értékelnie kellett
volna. Az uj eljdrdasban az addébirsdg mértékének meghatdrozasakor
erre figyelemmel kell lenni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmével az itéletnek az adobevallas
kijavithato hibdajdra és a késedelmi potlékra vonatkozd része
hatdalyon kiviil helyezését és keresetének e kérben vald teljesitését
kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birésdg tévesen értelmezte
és alkalmazta az Art. 178.§ 12. pontjat, 34.§8-at, 165.§8 /3/
bekezdését. Fenntartotta az adodbevalldsa kijavithatdsdgdara a perben
eldadott véleményét, szerinte nem helytalld, hogy az adobirsdg
vonatkozdsdban az alperesi gyakorlat figyelembe vehetd, a késedelmi
potlék kérében azonban nem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgdalati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.8 /2/ bekezdés,



275.8 /2/ bekezdés, BH2002.490., KGD2002.262./. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, a felperes
felitilvizsgalati kérelmében az itélet addirsdgra vonatozd részét nem
tamadta, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgdalhatta feliil.

Az Art 26.8 /1/  bekezdése szerint az adot, a kéltségvetési
tamogatdst - ha térvény eldirja - az adozd koételes megdllapitani,
bevallani és megfizetni. Az Art. 178.§ 12. pontja meghatdrozza,
hogy hibds az a bevallds, amelynél a 34.S szerint kijavitdsnak van
helye, vagy a bevallds addéhidnyt nem eredményezd hidnyossdgdt az
adéhatdsdg tarja fel.

Az eljdrasi jogszabalyok, 1igy az Art., a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./, a polgdri perrendtartdsrdél szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ rendelkeznek a
kijavitdasrol.

Az Art. 34.S8 /1/ bekezdése értelmében az addbevallds helyességét a
26.8-ban foglalt esetben az adohatdsdg megvizsgdlja, a sSzamitdsi
hibdt és mds hasonlé elirdst kijavitja, és ha a kijavitds az
adoéfizetési  kételezettség vagy az ado-visszatérités Osszegét
érinti, az adodozot a kijavitastdl szamitott 30 napon beliil értesiti.
A /6/  bekezdés alapjan ha az adobevallds (kéltségvetési
tamogatdsigénylés) az adozo kézremiikddése nélkiil nem javithatd ki,
vagy az adozo fenndllo addotartozdasardol, kéztartozdsdrol a
nylilatkozattételt vagy jogszabalyban eldirt igazolasok
benyujtdsdnak kbtelezettségét elmulasztotta, tovabba az
adobevallasabsdl, nyilatkozatdbdol olyan adatok hidnyoznak, amelyek
az adohatdsag nyilvantartdsaban sem szerepelnek, az adoézot az
adéhatdésdag 15 napon beliil - megfeleld hatdridé tilizésével -
hidanypdétldsra szdlitja fel.

A Ket. 81/A.5-a rendelkezik a ddéntés kijavitdsdroél, az /1/
bekezdésben akként, hogy ha a déntésben név-, szam- vagy mas
elirds, illetve szdamitdsi hiba van, a hatdsdg a hibat - sziikség
esetén az ligyfél meghallgatdsa utdn - kijavitja, ha az nem hat ki
az gy érdemére, az eljardsi koltség mértékére vagy a
kéltségviselési kételezettségre.

A Pp. 224.8 /1/ bekezdése szerint a birdsdg névcsere, hibds
névirds, szam- vagy szamitdsi hiba vagy mds hasonlo elirds esetén a
hatdrozat kijavitdasat végzéssel barmikor hivatalbol is
elrendelheti.

Az Art.-ben, a Ket.-ben és a Pp.-ben a kijavitds szabadlyai
megegyeznek abban, hogy kijavitdsra szdamitdsi hiba és mds hasonld
elirds esetén keriilhet sor.



A felperes addbevalldsdaban nem szamitdsi hibat vétett, nem elirt
valamit, 1igy nincs olyan elszamolt, elirt adat, ami kijavithato
lenne, azaz tényallds hidnyaban az Art. adobevallds kijavitdsardl
rendelkezd 34.5-a nem alkalmazhato.

Abban az esetben, ha az 4dllami addhatdsdg - az Art. rendelkezésel
alapjdn - az addalany addszamat  felfliggeszti, az addalany
adélevondsi jogdt az addszdm felfiiggesztését elrendeld hatdrozat
jogerdre emelkedésének napjdtdol kezdddden - az addlevondsi jog

gyvakorldsdanak egyéb feltételeitdl fiiggetleniil - nem gyakorolhatja
(Art. 137.§ /1/ bekezdés). A felperes olyan jogot gyakorolt,
amelyre kifejezett toérvényi tiltds miatt nem volt Ilehetdsége.
Térvénysértd magatartdsdat jogszabalyi lehetdség hidnyaban nem lehet
kijavitdassal meg nem térténtté tenni, annak Jjogkévetkezményét
viselni  kdételes. Az elsdéfoku birdsdg vonatkozo  itéletrésze
jogszerd.

Az adohatodsdag kivételes méltdanylast érdemld kSriilmény megdallapitdsa
nélkiil, az Art. 165.§8-dban foglaltak szerint rendelkezett a
késedelmi potlékrdl. Az elsdfoku birdsdg e rendelkezést és annak
indokoldsat jogszeriinek értékelte, dbéntésének indokoldsa a Pp.
221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelel. A felperes a
késedelmi potlék felszamitdsdnak iddétartamdra vonatkozdan nem
jeldblte meg azt a megsértett, nem helyesen alkalmazott jogszabalyt,
amely arra kételezte volna az addéhatdsdgot, hogy deritse ki, az
adoézé a vizsgdalattal nem érintett iddszakon kiviil mikor kivdn (a
vizsgdlattal érintett id&szakban térvénysértdnek mindsitett
adolevonds helyett) jogszerd addlevondast gyakorolni, hogy ahhoz
igazoddan rendelkezzen a késedelmi pdotlékrdl. Az Art.-nek sem az
adéhatdsdg tényallds tisztdzdsi kdtelezettségérdl rendelkezdé 97.§8
/4/  bekezdése, sem az adoézé  javdra szolgdlo  tényfeltdrdsi
kételezettséget eldbircs 97.8 /6/ bekezdése - egyéb torvényi
rendelkezés hidnydban - 1ilyen kapcsolatba a késedelmi potlék
kiszabdsdanak szabdlyaival nem hozhatdk.

Az adohatodsdg, amely kételes méltdnyosan eljarni, kizdrolag azokat
a tényeket, kériilményeket veheti figyelembe, amelyek kivételes
méltanyldst érdemld koérilménynek mindsithetdk, igy kiilénésen az
adézo jogellenes magatartdsanak, tevékenységének vagy mulasztdsdnak
sulydat és gyakorisdgat. A birdsdg pedig csak azt vizsgdlhatja, hogy
a felperes hivatkozott-e, bizonyitott-e vagy sem javdra kivételes
méltdnyldst érdemlé koériilményeket, az alperes e kérben hozott
déntése megfelel-e vagy sem az Art. 1.8 /2/ bekezdésében, 165.§5 /3/
bekezdésében, a Ket. 72.§ /1/ bekezdés ea), eb), ec) pontjaiban
foglaltaknak. Az elsdbfokui birdésdg dbéntése e kritériumoknak
megfelelt, a feliilvizsgdlati kérelem az 1itélet ezen része
vonatkozdsaban sem tartalmaz, nem igazol hatdlyon kiviil helyezést
megalapozd jogsértést.



Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét, amely a hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-danak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. majus 21.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



