A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Nagy Szabolcs liigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Dr. Borsos Tamds Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: dr. Borsos Tamds ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen
birtokhaboritds irdnt a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birdsdgon 11.P.XXI.23.497/2012. szdmon folyamatban volt perében -
amelybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Nagy Szabolcs
ligyvéd (1113 Budapest, Nagyszdldés utca 21. I. em. II/3.) d4dltal
képviselt Pénzes Ldszlo (felperes cime) beavatkozott - a Fdévarosi
Térvényszék 53.Pf.630.818/2014/3. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes altal 42. és Pfv 6. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan -  tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Fdévdrosi Térvényszék 53.Pf.630.818/2014/3. szamu jogerds
itéletének feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 20.000 (Huszezer)
forint feliilvizsgdlati eljdarasi koltséget, valamint az 4&allamnak
felhivdsra 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdbol irdanyadod
ténydllds szerint a felperes tulajdonaban 1évé, a beavatkozoval és
a csaladjaval egylitt lakott csaladi hdzas ingatlannal kdbzvetleniil
szomszédos az alperesek tulajdondban 4116 ingatlan, ahol az
alperesek tulajdondban 1évé Kft. gépjarmijavito és karbantartod
tevékenységet folytat. Ennek keretében az I. és II. rendd alperesek
is végeznek tevékenységet a Kft. érdekkérében. A Kft. az 4altala
folytatott ipari tevékenységet 2010. junius 14. napjdn bejelentette
az 1illetékes hatdsdgnal. A felperes és csaladja nyugalmat a Kft.
tevékenysége zavarta, ezért birtokvédelmi kérelemmel fordultak a



hatodosdghoz. Az 1illetékes Onkormanyzatdnak Polgdrmesteri Hivatala
Kézigazgatdasi és Ado Osztdly KG-10545/2013. szamu, 2013. 4dprilis
12. napjdn hozott hatdrozatdban a felperes kérelmét elutasitotta. A
Kormdnyhivatal Hatdsdgli Fdosztdlya a felperes fellebbezése folytan
eljarva az elséfokua hatdrozatot 2013. augusztus 12. napjan
helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte az alperesek eltiltdsat a gépjarmi-
karbantartdssal és javitdssal kapcsolatos tevékenységtdl, kérte a
Kft. midhelyének bezdrdasat 1is, tovabba az I. rendd alperes
kételezését, hogy az ingatlanan 1évds gardzs tetejére dtnyuld diodfa
dgakat vdgja vissza annyira, hogy a melléképiilet tetejére azok ne
l1ogjanak 4t, figyelemmel arra, hogy a levelek és a dio a
melléképililetre hullik és eltdémiti a csatornat.

A felperesi beavatkozé a kereset szerinti hatdrozat meghozatalat
kérte.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy
a keresetben megjelblt tevékenységet nem J&k végzik, hanem a Kft.
Masodlagosan utaltak arra, a tevékenység minden jogszabdlyi
hatdrértékbe belefér, nem oly mértékben zavard, hogy a felperes és
a beavatkozd birtokldsat zavarja. A Kft. altal végzett
tevékenységet eredetileg az I. rendd alperes egyéni vallalkozdként
kezdte meg 1997-ben, ettdl kezdddben egészen 2010-ig a felperesnek,
illetdleg csalddjanak kifogdsa ezzel Osszefiliggésben nem meriilt fel,
az I. rendd alperes kérésére a felperes kifejezetten hozzajarult,
hogy az alperesek az 1ngatlanukon karosszéria-lakatos mihelyt
épitsenek. Hivatkoztak arra, hogy sem az alperesek, sem a Kft. nem
végez olyan tevékenységet az ingatlanon, amely barmiféle
szaghatdssal, illetdleg jelentds zajjal jdrna. A felperes altal az
alperesek, illetdleg a Kft. ellen inditott kordabbi eljdrdsok minden
esetben a felperes szamdra eredményteleniil jartak.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
megdllapitotta, a felperes és a beavatkozd dltal sem vitatottan a
keresetben irt tevékenységet a Kft. végzi, amelyrél - a felperes
kifejezett eldbaddsa szerint - neki 1s tudomdsa van. Ettdl
fliggetleniil a Kft.-vel szemben a felperes keresetet nem terjesztett
eld. Miutdn a felperes dllaspontja szerint a zavaro tevékenységet a
Kft. végzi, a perbe vont alperesekkel szembeni kereset alaptalan.
Emellett utalt az elsdfoku eljdrdsban kihallgatott B. L. és Sz. A.
Cs. tanuk vallomdsaira 1is, amelyek a felperes a4allitdsdt nem
tamasztottak ala.

A diofaval kapcsolatos kereseti kérelmet bizonyitatlansdg miatt
utasitotta el.

A felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta,



kotelezte az alpereseket egyetemlegesen, 30 napon belil az
ingatlanukon 4116, a felperesi ingatlanon 1évd gardzs melléképiilet
f6lé atnyuld didfa dgainak sajat kdltségiikén térténd levagasdra,
rendelkezett a perkdltségekrdl. Egyebekben az elsbfoku itéletet - a
gépjarmi-karbantartdssal és javitdssal kapcsolatos tevékenységtdl
vald eltiltdsra iranyulé  keresetet elutasité részében -
helybenhagyta.

Indokolasadban ramutatott, az elsdéfoku birdsag az alperesi
ingatlanon a Kft. altal végzett tevékenység megsziintetésére
irdanyuldé kereset kérében helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes 4dltal eldterjesztett igény az alperesekkel szemben
nem alapos, ugyanis, amennyiben nem a tulajdonos kéveti el a
kifogasolt birtokhdboritd magatartdst, a birtokvédelmi igényt nem a
tulajdonossal szemben, hanem a birtokhaboritd tevékenységet
ténylegesen végzdvel szemben kell érvényesiteni. A perbeli adatok
szerint a felperes altal kifogdsolt tevékenységet a Kft. végzi, igy
a felperesnek azt kellett volna perelnie. Ramutatott, hogy a
felperes azonban a birdsdg ilyen felhivdsa ellenére (15. sorszamu
targyaldsi jegyzdkdnyv 3. oldal elsd bekezdés) ugy nyilatkozott,
hogy a Kft.-vel szemben nem kivdan 1gényt érvényesiteni (15.
sorszdami tdrgyaldsi jegyzdkényv 5. oldal hatodik bekezdés, 28.
sorszamu targyaldsi jegyzdkdnyv 2. oldal tizenegyedik bekezdés).

A mdsodfokd birdsdg hangsulyozta: E szempontbol k&zémbbs az a
felperesi hivatkozds, amely szerint a Kft. az alperesektdl bérli az
ingatlant, figyelemmel arra, hogy az alperesek ingatlandn a Kft.
folytat tevékenységet. Arra pedig a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan nem lehetett  kévetkeztetést  levonni, hogy a Kft.
tevékenységének keretén kiviil az alperesek birtokhdboritd
magatartdst tanusitottak volna. E bizonyitatlansdg kévetkezményeit
a felperesnek kellett viselnie. Erre tekintettel maradéktalanul
egyetértett az elsdéfoku birdsdgnak az e kereseti kérelemmel
O6sszefliggésben kifejtett dlldspontjdval.

A felperes dltal a didéfaval &Ssszefiiggésben eldterjesztett kereseti
kérelem kérében a Ptk. 101.§ (2) bekezdése alapjdan - a Ptk. 341.§
(1) bekezdése figyelembevételével - kételezte az alpereseket az
dthajlo 4dagak levagdasdra, megvaltoztatva ezzel az elsdfoku birdsag
itéletének az erre vonatkozo elutasité rendelkezését [Pp. 253.8
(2) bek.].

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, és a mdsodfoki birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat meghozataldra térténd utasitasat, masodlagosan a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte.

A felililvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az eljart birdosdagok



formai okokra hivatkozva hoztdk meg érdemi hatdrozatukat, Ugy
foglalva allast, hogy nem a szomszédos 1ingatlan tulajdonosait
kellett volna perelnie, hanem a Kft.-t mint a kifogdsolt

birtokhaboritd magatartdst kifejtd gazdasaqgi tdrsasagot.
Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok érvelése részben hibds,
részben jogszabdlysértd. Eldadta: A csatolt lratanyagbol
nyilvanvalo, hogy & is tisztdban van a Kft. létezésével,
tevékenységével, a birésagi eljardst megeldzden lezajlott

kbzigazgatdasi eljdrdsokban is szamtalanszor szdba keriilt a tdrsasag
szerepe az lgyben. Az alperesek azonban mindig uUgy forgattdk
nyilatkozatukat, ahogy az egyes eljardsokban szamukra a
legkedvezdbb volt, igy hol tarsasagként, hol maganszemélyként
eldadva 4dllaspontjukat. A perben nem kivdnta kitenni magdt annak,
hogy az alperesek ,a Kft. mégé bujva" hdritsak el a feleldsségiiket,
ezért tett olyan nyilatkozatot a birdsdg felhivdsa ellenére, hogy
nem kivdn a Kft.-vel szemben igényt érvényesiteni.

Hivatkozott arra, hogy a birdsdgnak neki mint jogi képviseld nélkiil
eljdro félnek a figyelmét fokozottan fel kellett volna hivnia: Ha
barmely okbol nem terjeszti eld igényét a Kft.-vel szemben, uUgy a
keresetének azt a részét eljdrdsi okok miatt el kell utasitania. Az
elséfoki birdsdg azonban kitanitdsi kbételezettségének nem tett
eleget. Utalt arra 1is, jogban  jaratlan személyként, rossz
tapasztalatai alapjdan c¢supan azt kivdnta elkeriilni, hogy az
alperesek a Kft.-re vonatkozo marasztald doéntésre hivatkozva a
birdsdgi déntés mdasnapjdn mdr eqgy mdsik gazdasdgli @ tdrsasdg
keretében végezve a jelentdsen zavard és  jogszabdlyellenes
tevékenységet, ismét kijdtsszdk a jogkdévetd magatartdst.

Mindezeket tUgy &sszegezte: Célszeriliségi szempontok vezették, amikor
a szomszédos birtokhdboritd ingatlan tulajdonosait jeldlte meg
alperesként és nem az, hogy nem ismerné a Kft. szerepét az lgyben.
Ugyanakkor a birdsdg nem megfeleld tdjékoztatdsa miatt nem mérhette
fel a Kft.-t melldézd8 perlése kdévetkezményeit, azt, hogy ez 1igénye
elutasitdsdhoz vezet.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdsat kérték. Utaltak arra, az elsdéfoku
birésdg tajékoztatdsat a felperes megértette, ezt tamasztja alda,
hogy iddékézben pert inditottak a Kft.-vel szemben.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kévetkezden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet eljdrdasi szabdlysértés 1is, azonban
csak akkor, ha az az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
bir.



A Kuria eléljardban régziti, hogy a feliilvizsgdlatra kizdardlag a
feliilvizsgdlati kérelem keretei k&z6tt volt lehetdség [Pp. 275.8
(2) bek.], 1igy a didfdval kapcsolatos - az alperesek altal
feliilvizsgdalattal nem tamadott - Jjogerds 1itéleti rendelkezés a
feliilvizsgdlatnak nem volt targya.

A felperes feliilvizsgalati kérelme - tartalmilag [Pp. 3.5 (2)
bekezdés] - a Pp. 7.8 (2) bekezdése szerinti, a jogi képviseld
nélkiil eljaréd fél irdnydban a birdsdg részére eldirt tdjékoztatdsi
(kitanitdsi) kotelezettség megsértésére, azaz eljdrdsi

jogszabdlysértésre hivatkozott.

A Pp. e szabdlya a fél jogérvényesitésének birdsdg d4dltali
segitésére vonatkozik,; a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
tekintetében irja eld a birdésdg részére a félnek a perbeli eljdrdsi
jogairol és kotelezettségeirdl valo tajékoztatdsi kotelezettségét.
Ennek célja, hogy a birdsdg a jogvitdban jelentds tények és a
sziikséges bizonyitdsi eszkéz8k megjeldblésével biztositsa, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljdaré fél a perbeli eljdrdasi jogait
érvényesiteni tudja (EBH 2007.1612.); azaz a tajékoztatds azt a
helyzetet eldzi meg, hogy az anyagi jogszabdlyokbdl fakadd igények
érvényesitését az eljdrdasi szabdlyok ismeretének hidnya
megakaddlyozza.

Ilyen funkcidét toélt be a birdsdgi tdjékoztatdas a fél a4altal

tartalmilag megfogalmazott 1igények - tipikusan keresetvdltoztatds
(Pp. 146.8), viszontkereset (Pp. 147.8), beszamitasi kifogas (Pp.
139.8) - esetén, amikor a fél olyan Jjogilag jelentds tényre

vonatkozdé nyilatkozatot tett, amely csak a felsorolt eljdrdsjogi
eszkézEk Utjan érvényesithetd az eljdrdsban. A tdjékoztatds azonban
csak a perbe vitt Jjog eljdrdsjogli érvényesitésének modjdra
vonatkozhat, nem terjedhet ki az anyagi jog alapjdn elméletileg
lehetséges igényérvényesitési mdédokra.

A birdsdgot - a kbtelezd perben 4allas eseteit kivéve, amely jelen
perben nem meriilt fel - nem terheli, nem terhelheti tdjékoztatdsi
kételezettség arra vonatkozodan, hogy a felperes kit pereljen, vagy
ne pereljen, és hogy a perbe vont alperes perlése eldreldthatdlag
eredményes lehet-e vagy sem. Ez a prejudikdcio tilalmdba litkézne és
ellentétes lenne a felperes polgari perbeli pozicidjdabdél eredd
azzal az eljdrdsi jogosultsdgaval (rendelkezési jogaval - jogil
értelemben vett hatalmassdgaval), hogy az alperes személyét
megjeldélje. A kereset tekintetében, mind annak konkrét tartalmat
(mire irdnyul a kereseti kérelem, mit kér a felperes a birosagtol)
és annak cimzettijét (kivel szemben kivdnja érvényesiteni 1igényét)
illetden a felperes a per ura.

Ezért arra vonatkozdan, hogy a Kft. perlésének hidnydban a felperes
keresete alaptalan 1lehet, az eljart birdsdgokat tajékoztatdsi



kbtelezettség nem terhelte, a felperes altal hivatkozott
eljdrdsjogl szabalysértést nem kdvettek el.

A Kuria ramutat, hogy a felperes - sajdt perbeli nyilatkozataban,
sét a felililvizsgalati kérelemben 1is eldadottak szerint - teljes
mértékben tisztaban volt a Kft. perlésének lehetdségével, azzal,
hogy e gazdasdgi tdrsasdg alpereskénti megjeldélése, perlése
lehetséges, és - anyagl jogl értelemben, azaz a birtokhdaboritasnak
tekintett magatartds tényleges elkévetdje személyét illetden -
lényeges 1is, de &6 maga déntdtt ugy - a felililvizsgdlati kérelemben
eldbadott, dltala célszeriséginek nevezett szempontra figyelemmel -,
hogy a Kft.-t alperesként nem vonja perbe.

Minderre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem alaptalannak
bizonyult.

A pervesztes felperest a Kuiria a Pp. 270.§5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdés alapjan kételezte az alperesek
jogi képviseletével &sszefiiggésben felmeritilt, a 32/2003. (VIII.Z2Z2.)
IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjdan meghatdrozott d&sszegli, az
AFA-t is magdban foglald iigyvédi munkadijbdl &116 feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
[az Itv. 39.8 (3) bek. d) pontja alapjan szamitott] feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése és 15.§ (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§5 (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjdn a felperes kérelmére tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. mdjus 27.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



