A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.082/2015/7.szam

A Kuria a dr. Fazekas Tamds iligyvéd dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) jogtandcsos d4dltal képviselt Orszdgos Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2014. szeptember 25. napjan kelt
21.K.30.738/2014/5. szdamon hozott itélete ellen az alperes részérdl
7., a felperes részérdl 8. sorszdm alatt benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
21.K.30.738/2014/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeiket maguk
viselik.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljdrdsi
illetéket, mig az alperes d4&ltal 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest IX. keriilet Hatdar ut Taviro u. koézdétti Onkormanyzati
tulajdonu Kiserddben a F. Kft. és a Ferencvdrosi Kozteritlet-
feliigyelet 2012. marcius 27-én bozdtirtdsi és hulladékszdllitdsi
tevékenység végzéséhez a munkdat végzdk testi épségének védelme
érdekében renddri jelenlétet kérték a IX. Keriileti
Renddérkapitdnysdgon, mivel az érintett  teriileten hajléktalan
személyek is tartdzkodtak.

A munkateriileten megjelent a felperes, aki ,A Vdros Mindenkié"
elnevezésli szervezet tagja, és aki F. Kft. és a kdbzteriilet-
feliigyelet intézkedését akaddlyozni kezdte a hajléktalanok
elszallitani kivant tdrgyainak visszatartdsdval, azokra liiléssel,
azokba kapaszkoddssal. A renddrség felhivta nevezettet a helyszin
elhagyasdra és figyelmeztette, hogy engedetlensége szabalysértés,
ami elddllitdsdhoz vezethet. Minthogy a felperes e tevékenységét a
felhivds ellenére folytatta, és ké6zdlte, hogy a helyszinrdl a



késébbiekben sem tavozik, megdllapitottdk, hogy nevezett a jogszerd
renddri intézkedésnek ellenszegiilt. FEmiatt a felperes ruhdzatdt
dtvizsgdltdk, megbilincselték, majd eldallitottdk, és az eldallitds
sordan igazoltattadk.

A felperes a renddri eljardssal szemben 2012. szeptember 26-4n
panaszt adott be, melyben szamos kifogdst tett. A Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (FRP) 4lldasfoglaldsaban az alapjogot
sulyosan sértd intézkedést allapitott meg a felperes
megbilincselésénél és  ruhdzata dtvizsgdldsa  kapcsdn. A FRP
dllasfoglalasa szerint a renddri fellépés jogszerd volt a felperes
és a koztertilet-feliigyeldk, illetve az F. Kft. munkdsai ko&zott
kialakult vitdra tekintettel. Megallapitotta tovdbbd, hogy az
elddllitdasra kelld jogalap birtokdban és indokoltan keriilt sor,
mivel a panasszal érintett renddri intézkedés jogszeriltlensége nem
volt olyan egyértelmi és kétséget kizdrdan megdallapithatd, amely
alapot adhatott volna az ellenszegililésre, valamint az intézkedés az
ardnyossdg kdévetelményének megfelelt. Az FRP ugy foglalt allast,
hogy az igazoltatds helyszinen térténd elmaraddsa nem jelentette a
tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét. Megallapitotta azonban,
hogy a felperes emberi méltdsdaghoz vald joga sériilt, amikor a
ruhdzatdt 4dtvizsgdltdk, majd megbilincselték, mivel a helyszinen
tantusitott alapvetden passziv magatartdsa egyikre sem nyujtott
alapot.

Az alperes 2012. november  29-1 29-105/420-12/2012.RP  szamu
hatdrozatdval a felperes panaszdt elutasitotta. Alldspontja szerint
kézrendvédelmi intézkedés folyt a ténydlldsban emlitett helyszinen.
A felperes a kéztisztasdgi tevékenységet zavarta, akaddlyozni
probdlta, vele szemben ezért 1intézkedni kellett. A felperes
felhivdsdra a jogszerld magatartdsra 1ismételten eredményteleniil
keriilt sor, ezért jogszerudek voltak vele szemben az intézkedések és
azok megfeleltek a renddérségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 19. S—-anak (1) bekezdésében, 29. § (2)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontjdban, és a 48. § (1)
bekezdése d) pontjaban, és a renddrség szolgalati szabdlyzatrodl
szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgdlati
szabdlyzat) 31. $-dnak (7) bekezdésében foglaltaknak.

A jogerds alperesi hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be
keresetet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes uj
eljdrdsra kdtelezését.

A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. szeptember 10.
napjdn kelt 21.K.30.628/2013/7. szamu itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az
alperesi hatdsdg megsértette a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgadltatdas szabdlyairol szdlo 2004. évi CXL. térvény (a



tovdbbiakban: Ket.) 50. §-dban foglalt ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségét, amikor nem tisztdzta, hogy a renddri kirendelés
célja a bozotirtdsi és hulladékszdllitdsi feladatok elvégzése soran
a jarmid- és gyalogosforgalom biztositdsa vagy pedig a hulladék
eltavolitdsat akaddlyozdk ellenszegiilésének megsziintetése volt.
Megallapitotta tovabba, hogy  nem deriilnek ki az alperesi
hatdrozatbol sem az igazoltatds pontos kériilményei, sem az, hogy az
alperes milyen 1indokok alapjdn tért el az FRP 4dlldsfoglalasdban
foglaltaktol.

Az eljart birdsag Iitéletével szemben az alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amely alapjdn a Kuaria 2014. februdr 5.
napjan kelt Kfv.II.37.763/2013/5. szamu végzésében a Fdévarosi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyi  Birdsdg itéletét  hatdlyon  kiviil
helyezte, és a birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
kbtelezte. A Kuria az itéletében megdllapitotta, hogy per tdargya a
renddri intézkedések, valamint az ezekkel szemben benyujtott panasz
alapjan sziiletett kébzigazgatdasi hatarozat feliilvizsgalata, azonban
a birdésdg nem vizsgdlhatja feliil az Onkormdnyzat erddtisztitdsrol
hozott  déntésének, illetve a kézterilet-felligyelet helyszini
intézkedésének jogszeriliségét. Ebbdl kdvetkezden a Kuria alldspontija
szerint a birdsdg nem vizsgalhatta az ezekhez a dbéntésekhez csak
kbézbiztonsagi céllal, eszkdz jelleggel kapcsoldodd renddri jelenlét
jogszeriliségét  sem, kizdarélag az egyes renddri intézkedések
jogszertlségét.

A megismételt eljdrdsban Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsdg 21.K.30.738/2014/5. szamu itéletében az alperes
hatdrozatdnak a ruhdzat dtvizsgdldsat és a bilincshaszndlatot
érintd rendelkezését hatdalyon kiviil helyezte, és az alperest
ekbrben Uj eljdrdsra kdételezte. Indokoldsa szerint az alperes nem
fejtette ki kelld mértékben, hogy a bilincs alkalmazdsdra valodjaban
miért volt sziikség, valamint nem kézd8lte azt sem, hogy mi volt az
az eszkdbz, ami miatt a ruhdzatot 4dtvizsgaltdk, végiil nem indokolta,
hogy miért tért el a panasztestiilet alldsfoglaldsatdl.

A jogerds itélet ellen mindkét fél felililvizsgdlati kérelmet adott
be.

A felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes
hatdrozatdnak megvaltoztatdsdt kérte. A feliilvizsgdlati kérelmében
eldadta, hogy a renddri 1intézkedés jogszeritlen volt, erre
tekintettel nem lett volna helye az Rtv. 19. § (2) bekezdése
alapjan kényszeritd  intézkedések alkalmazasdnak, hiszen ezt
kizdrélag Jjogszerd 1intézkedéssel szembeni ellenszegiilés esetén
lehet alkalmazni. Eldadta tovdbba, hogy az igazoltatds
elmulasztdsaval, valamint a testi kényszer - igy a
bilincshasznalat, az eldallitds, és a ruhdzat d4dtvizsgaldsa -
alkalmazdsdval a renddrség megsértette az Rtv. 48. §, 33. §, és 31.



§-at. Az eldallitds kapcsdn a felperes eldadta, hogy az ellentétes
volt az Rtv. 15. §-aba foglalt ardnyossdg kévetelményével, hiszen a
személyi szabadsdgot korldtozo intézkedés alkalmazdsa legfeljebb
akkor lett volna indokolt, hogy ha a kivezetést kévetden a felperes
ismét visszatér az intézkedési terliletre.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a ruhdzat
atvilagitdsa a szolgdlati szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint
kételezettsége volt. Kiemelte, hogy az 1intézkedésre preventiv
biztonsdagi okbol volt szikség, mivel az 1intézkedd renddrdk a
felperest nem az arra specidlisan kialakitott jdrmiben szallitottdk
el, valamint c¢sak az d4dtvizsgaldst kévetden volt megallapithato,
hogy a felperesnél nincsen tamaddsra vagy Onveszély okozdsdra
alkalmas tdrgy. A bilincshaszndlatra vonatkozdéan az alperes
elbadta, hogy az az ellenszegiilés megtérését és az eldallitds
biztonsdgos végrehajtdasdt szolgdlta, mivel a felperes a renddri
intézkedésnek ellenallt, magatartdsa kiszdmithatatlan volt.
Alldspontja szerint hatdrozatdt az Rtv. 48. §-a alapjén a
szolgdlati szabdlyzat 44. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
kellett volna megitélni. Allitotta tovdbbd, hogy hatdrozatdt
megfelelden indokolta.

Mindkét fél feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben
ellenezték az ellenfelilik feliilvizsgalati kérelmében foglaltak
teljesitését.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Kuria eldljdrdoban megallapitotta, hogy az ligyben sziiletett
kordbbi Kfv.II.37.763/2013/5. szamui itélet a jelen felililvizsgalati
eljdrds terjedelmét behatdrolja annyiban, hogy a renddri fellépés
jogszerilisége jelen ligyben mdr nem vizsgdlhatd. Ahogy arra a kordbbi
kuriai itélet 1is hivatkozott, a renddri intézkedés jogszerilsége
csak akkor vonhatd kétségbe, ha annak jogszeriltlensége mérlegelés
nélkiil, kétséget kizdrdan megallapithatd. A perbell esetben azonban
ilyen nyilvdanvald jogszeridtlenség nem 4allt fenn a fenti kudrai
déntés szerint, ezért a renddri fellépés jogszerilségének kérdése
jelen eljdardsban mar nem volt kétségbe vonhatd. A Kuaridnak ezért
jelen ligyben arrdl kellett déntést hoznia, hogy a felperessel
szemben foganatositott egyedi renddri intézkedések, nevezetesen a
felperes ruhdzatanak atvizsgalasa, a bilincshasznalat, az
eldallitas és az 1igazoltatds, a jogszabdalyoknak megfelelden
tértént-e.

A Kuria elsdéként az eldallitds jogszerliségét vizsgdlta, mivel a
masik hdrom renddri intézkedésre ezzel Osszefliggésben keriilt sor.

Az Rtv. 19. §-a alapjdan a jogszabalyi eldirdsok végrehajtdsdat



szolgdlé rendd8ri intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi
megdllapodas mdsként nem rendelkezik - mindenki kOteles magat
aldvetni, és a renddér utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerilisége nem vonhatd kétségbe, kivéve,
ha a jogszertltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan
megdllapithatdé. A rendd8r jogszerd intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e toérvényben meghatdrozott 1intézkedések és kényszeritd
eszkbz6k alkalmazhatok.

Az egyes szabdlysértésekrdl szdldé 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a
tovabbiakban: Szabs.r.) 40/A. $-a alapjan szabdlysértést kévet el,
aki a rendvédelmi szerv hivatdsos 4allomanyd tagjdnak jogszerd
intézkedésének nem engedelmeskedik.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja értelmében a renddr a
tovdabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az 1lletékes
hatdsag elé allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra
iranyuld felszdélitds utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az
eljdrds azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl tdrgyi bizonyitdsi
eszkézt kell megszerezni, vagy elkobzds alda esd dolgot kell
visszatartani.

A felperes az ligy iratai és a FRP dlldsfoglaldsa alapjdan a felperes
a koéztertilet-felligyelet intézkedését a helyszinen - nem vitatottan
- akadalyozta, ezt magatartdst a renddéri felszolitds ellenére sem
hagyta abba. Tekintettel arra, hogy a renddéri fellépés nyilvdnvalo
jogszerttlensége nem meriilhet fel, mert ez a kérdés itélt dolognak
tekintendd, a felperes megsértette az Rtv. 19. §$-dban foglaltakat.
A Kuria nem osztotta a felperes azon d4&llaspontjdt, hogy ha a
jogsértés nem 1s nyilvanvald, az Onkormanyzat intézkedésének
jogsértd voltat az alperesnek és igy a birdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna. A Kuria 4&lldspontja ezzel szemben az, hogy bdr a
nyilvdnvalo jogsértés vizsgdlatakor 1logikailag nehezen keriilhetd
meg nemcsak a renddéri intézkedés, hanem az ahhoz kapcsolodd
alapintézkedés jogszeriliségének a vizsgdlata 1is, addig nyilvanvalo
jogsértés hidnyaban, d&nmagaban az alapintézkedés jogsértd jellege
nem befolydsolja a renddri intézkedés jogszerilségét, mivel azt az
intézkedd renddr nyilvdnvald mdédon nem ismerhette fel. Ebben az
esetben az alapintézkedés jogszeriltlenségétdl vagy jogszerilségétdl
fliggetleniil a renddri intézkedéseknek, felszolitdsoknak eleget kell
tenni. Ez azt jelenti, hogy egy nem nyilvdnvaldan jogsértd
alapintézkedéshez kapcsolddd renddri 1intézkedés attdl nem lesz
jogszerttlen, hogy az alapintézkedés esetleg jogsértd. Mindezért az
alapintézkedés jogszerlségének kérdés jelen ligyben irrelevans volt,
igy azt vizsgdlni sem kellett. A helyszinen 1évé renddrék a
felperest a tdvozdsra felszolitottdk, valamint tdjékoztattdk arrdl,
hogy ha a felszdlitdsnak nem tesz eleget, uUgy szabdlysértést kdévet
el, és emiatt eld fogjédk 4&llitani. Mindezek alapjdn fennallt az
Rtv. 33. $-e szerinti eldallitds jogalapja.



Mindezért a Kuaria megdllapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjdval ellentétes a felperes azon hivatkozdsa, hogy az
eldvezetésnek csak akkor lett volna helye, ha a felperes a
kivezetését kévetden ismét visszamegy a helyszinre. EkSrben a Kuria
megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja az
eldallitas frfeltételéiil egyediil az eldzetes felszdlitast irja eld,
amelynek a renddrség jelen ligyben eleget tett, azonban nincsen
jogszabalyi alapja annak, hogy a renddérség kdételes lenne kivdrni,
amig a szabdlysértésre ismételten sor keriil, ahhoz, hogy jogszerien
alkalmazza az eldvezetést.

Az igazoltatds kdérében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak jogszeridtlenségét arra alapitotta, hogy
igazoltatdsra a helyszinen csak akkor keriilhetett volna sor, ha a
felperes jogszerd renddri 1intézkedésnek szegiil ellen, mig a
renddrkapitanysdgon csak az eldallitdas jogszerilisége esetén.

Az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata
ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a
kbzrend, a kézbiztonsdg védelme érdekében, bilnmegeldzési vagy
biniildé6zési célbdl, a tartdzkoddsa jogszeriliségének megdallapitdsa
céljabol, kbzlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovdbba az
igazoltatott vagy mds természetes, 1lletve jogli személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megdllapitani.

Jelen lgyben a helyszinen nem, c¢sak az eldallitas sordn, a
renddérkapitdanysdg épiiletében keriilt sor a felperes igazoltatdsdra.
Tekintettel arra, hogy az eldallitdsra jogszerilen keriilt sor, ebbdl
kovetkezden az igazoltatas jogszerildsége nem vitathato, az
igazoltatdsra az elddallitds ténye miatt sziikségszeriden keriilt sor.

Osztja tovabbda a Kuria a kdzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgnak azt
az itéletben kifejtett 4dllaspontjdt, hogy e renddri intézkedésnek
célja, hogy azt, akivel szemben intézkedést alkalmaz a renddr, vagy
aki személyi adatainak megdllapitdsdra sziikség van, annak tisztdzza
a személyi adatait. Ezért tekintettel arra, hogy az elddllitds
miatt az igazoltatdsra jogszeruden kerilt sor, annak helyszine az
igazoltatds jogszerilségére nem hatott ki.

A ruhdzat 4atvizsgdldsa vonatkozdsaban az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak jogszeriliségét a szolgalati
szabdalyzat 31. § (7)  bekezdésére alapitotta, amely alapjan
elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges  panaszdrol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
elldtdsban kell részesiteni, ruhdzatdt tdmadds vagy OJ&nveszély
okozasdra alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato
renddrnek &t kell vizsgalnia.



Ezzel szemben az Rtv. 31. $-dnak (1) bekezdése mérlegelési
jogkdrben biztosit lehetdséget a ruhdzat atvizsgdldsdra, amikor ugy
rendelkezik, hogy akivel szemben személyi szabadsdgot korldtozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatdt a renddr a tdmaddsra
vagy az oOnveszély okozdsdra alkalmas tdrgy elvétele végett,
eldzetes figyelmeztetés utan dtvizsgalhatija.

Az gy irataibdl egyértelmien kideriil, hogy a ruhdzat
dtvizsgalasdra nem a renddrkapitanysdgon, és nem a felperes
elhelyezése sordn, hanem a helyszinen a bilincselést megeldzden
keritilt sor. Ebbdl kovetkezbden az alperes d4dltal hivatkozott
szolgalati szabdlyzati rendelkezés az ligyben nem alkalmazhato,
kévetkezésképpen az ligyben az Rtv. 31. § (1) bekezdése az irdnyado.

A felperes eldallitdsa nem vitdsan személyil szabadsdgot korlatozo
intézkedés, mely alapot adhat az 1intézkedés ala vont személy
ruhdzatdnak d4dtvizsgaldsdra. Az alperesnek azonban ebben a kdrben
mérlegelnie kellett volna a ruhdzat d4dtvizsgdldsdnak aranyossagat,
tekintettel az Rtv. 15. §-ében foglaltakra.

Az alperes egyediil azt a kériilményt jeldlte meg az Iintézkedés
indokaként, hogy a felperes szdallitdsdra nem az arra sSpecidlisan
kialakitott  jdrmdvet hasznaltdk, emiatt szilikséges volt az
dtvizsgdlds az esetleges jogsértés vagy veszélyhelyzet elkeriilése
érdekében. Az alperes azonban ekérben nem 1indokolta, hogy -
figyelembe véve a felperes alapvetden passziv magatartdsdt - miért
tartotta sziikségesnek az Aatvizsgdldsat.

Az eljart birdsag helyesen d4dllapitotta meg, hogy az gy iratai
alapjdn nem egyértelmi, hogy az alperes és az intézkedd renddrdk
mire alapoztdk azt a gyanut, hogy a felperes tdmaddsra vagy &nmaga
veszélyeztetésére alkalmas eszkdézt tart maganal, amely a ruhdzata
dtvizsgalasdt indokolhatja. Ebben a kérben az alperes hatdrozatdban
foglaltak eltérnek a FPR 4allasfoglaldsaban taldlhatdé okfejtéstdl
is, amire magyardzatot az alperes nem adott, annak ellenére, hogy
az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése alapjan ha az 0rszagos
rendérfdkapitdny eltér a Testiilet 4dllasfoglaldsatdl, ezt kdoteles
megindokolni.

A bilincs alkalmazdsa kérében szintén az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati  kérelmet, amelyben arra hivatkozott, hogy a
felperes olyan aktiv magatartdst tanusitott a renddri intézkedéssel
szemben, amely indokolta - az elddallitds biztonsdgos végrehajtdsa
érdekében - a bilincs hasznalatat az ellenszeqgiilés megtérésére.

Az Rtv. 48. $-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
énkdrositdsdnak, tamaddsanak, szbkésének  megakaddlyozdsara és
ellenszegiilésének megtdérésére.



A szolgdlati szabdlyzat 41. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
bilincs alkalmazdsa kiilénésen azzal szemben 1indokolt, akinek a
jogszerd 1intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem térhetd meg.

A Kuria elséként megdllapitotta, hogy az eljart birdsdg helyesen
melldzte a testi kényszer alkalmazdsa jogszerlségének vizsgdlatdat,
mivel ennek vitatdsdra eldsz6r a birdsagi eljarasban keriilt sor,
sem a panasz, sem az alperesi hatdrozat nem foglalkozik a testi
kényszer alkalmazasdval ondlldan.

A bilincs alkalmazdsa sulyos, emberi szabadsdgot korldtozo renddri
intézkedés, amely sordn minden esetben megfelellen mérlegelni kell
az Rtv. 15. $-a alapjan az 1intézkedés ardnyossdgat. A perbeli
esetben a Kuria dllaspontja szerint a renddri intézkedéssel szemben
- nem vitatottan - tdértént ellenszegiilés, azonban az eset egyetlen
kériilménye sem utal arra, hogy a jogszerd intézkedéssel szembeni
ellendllds testi kényszerrel ne lett volna megtérhetd. A felperes a
renddri 1intézkedés soran végig passziv magatartdst tantusitott,
amelyet maga a renddrségi eljdrds 1is aldtdamaszt, hiszen a
felperessel szemben szabdlysértési és nem bilintetdeljarast
inditottak. Az intézkedd renddérék a helyszinen tehdt maguk sem ugy
itélték meg, hogy a felperes ellendlldsa aktiv lett volna.

E kbérben tehdt az alperes hatdrozatdban foglaltak nincsenek kellden
megindokolva, a mérlegelés szempontjai és a bilincs alkalmazdsanak
sziikségszerlisége abbdl nem deriil ki. A bilincseléssel kapcsolatban
az alperesnek szintén indokolni kellett volna, hogy miért tért el a
FRP allasfoglalasatol.

A Kuria a fenti pontositdsokkal ért egyet a kdbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdag itéletében foglaltakkal, ezért a Kuaria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta. Az uj eljdrasban az alperesnek mind a ruhdzat
dtvizsgdldsa, mind a bilincs alkalmazdsa kOrében vizsgdlnia kell az
intézkedések ardnyossagdt, valamint a mérlegelés szempontjait
részletesen 1ismertetnie kell. Ennek kérében az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdése alapjdn indokolni kételes az FRP 4dlldsfoglaldsdban
foglaltaktdl valo eltérést.

A felek feliilvizsgdlati kérelme részben vezetett eredményre, kéztiik
a pernyertesség és pervesztesség ardnya nem dllapithatdé meg, ezért
a Karia a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. §$-anak (1) bekezdésének
figyelembevételével déntdtt, mely egyebek mellett kimondja, hogy ha
a pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az eldlegezett
kéltségek Osszege k6zO6tt nincs szamottevd kiilénbség, a birdsdg
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
kbltségét.



Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvényen alapszik.

Budapest, 2015. mdrcius 31.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krdéneisz Gabor s.k. bird



