A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.408/2015/5.szam

A Kuria az Adamkdé Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) felperesnek a
(...) jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
alperes ellen fogyasztovédelmi  iligyben hozott kébzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015. janudr 28.
napjan kelt 1.K.27.102/2014/9. szdmon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a Salgdtarjani  Koézigazgatdasi  és  Munkaligyli  Birdsdg
1.K.27.102/2014/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi
kbéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nogrdd Megyel Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségére,
mint elsdéfoku hatdsdgra 2013. november 8. napjdn érkezett Egyesilt
Lakdsszovetkezet kérelme. Az ebben eldadottak szerint a felperesi
tdrsashdzban 2013. marcius elején az ivovizvezeték nem
ellendrizhetd helyen meghibasodott (a késdbbi feltdrds alapjan a
betonlap alatt). A fo6ld felett sehol nem jelent meg a csdétérésbdl
dramloé viz, tébb cm magassdagban a talaj teljesen at volt fagyva, az
épiileten beliil pedig a vizszigetelés felett vasalt beton van. A
csétdrés tényét a szolgaltatd elismerte, a feltételezett elfolyt
vizmennyiségnek megfelelden a szennyviz mennyiségét a S.Cs Kft. nem
szamldzta ki, figyelemmel arra a tényre, hogy nem keriilt bele a
vezetékrendszerbe, de a S. és K. V. Kft. a vizmérd 4dltal mutatott
alldsrél a vizdij kéltséget igen. A tdrsashdz egy Osszegben nem
tudta rendezni a szolgdltato 1.319.084.- forintos dijkdovetelését,



ezért részletfizetést kért, melyet azota 1is rendszeresen teljesit.
Idékézben a feladatokat az E. Zrt. vette dt. A kérelmezd a hatdsdg
eljdrdsat kérte annak érdekében, hogy a tdrsashdz vizszamldajdt a
vizikézmd szolgdltatdsrdol szolo 2011. évi CCIX. térvény (a
tovabbiakban: Vksztv.) egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdrol szolo
58/2013. (II1.27.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vksztv.vhr.) 67. §
(10) bekezdésében leirtak szerint allitsa ki. Az elsdfoku hatodsag
fogyasztdévédelmi targyu  jogszabdlyi eldirds megsértését nem
dllapitotta meg a szolgaltatoval szemben, ezért a kérelmet
elutasitotta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbiraldsa sordan az alperes a 2014. majus Z27. napjan kelt HAJ-
01284-2/2014. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és a hatdsdg uj eljdrdsra kételezését
kérte. Vitatta a hatdsdgnak a Vksztv.vhr. 67. § (10) bekezdésével
kapcsolatban régzitett értelmezését, alldspontja szerint a bekdbtési
vizmérd nélkiili felhasznaldsi helyek esetében ezen jogszabdlyhely
alkalmazdasa kizdart. Az csak ott alkalmazhatd, ahol bekétési vizmérd
van, hiszen e bekezdés szerinti elszdmolds alapja a bekdétési
vizmérén mért utolsd fogyasztds. Bekbtési vizmérd hidnydban 1ilyen
adat nem allhat rendelkezésre, ezen adat hidnyadban, azaz a bekdtési
vizmérd nélkiili felhasznalasi helyen a jogszabalyhely nem
alkalmazhatoé. Megitélése szerint nem ellendrizhetd helyen tdértént
meghibasoddson azt kell érteni, hogy kiilén rendkiviili tevékenység
nélkiil nem ellendrizhetd helyen térténik a meghibdsodds, nem
vdrhato el, hogy a fogyasztd havonta, kéthavonta feltdrje a betont,
feltarja a vizvezetéket. A konkrét iligyben megallapithatd, hogy a
felperesi c¢sdétérés a betonlap alatt nem ellendrizhetd helyen
tértént, a vizszolgdltatonak alkalmazni kellett volna a Vksztv.vhr.
67. N (10) bekezdését. Ezt a szolgdltatd nem tette meg
jogszabdlysértd moédon. Vitatta a felperes a mdsodfoku hatdrozatnak
az lgyintézési hatdridd megtartdsdra, illetékfizetési kételezettség
keletkezésével kapcsolatban tett megallapitdsait is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Vksztv.vhr. 1. § 37 a)
pontjdra, 57. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésére, 62. S (4)
bekezdésére és 67. § (10) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy
ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl levonhatd az az egyértelmd
kbvetkeztetés, hogy az 1ingatlan tartozékaként 1ivéviz hdaldzathoz
tartozo vizkdézmivek a felhaszndldok tulajdondt képezik, 1igy azok
ellendrzése a tulajdonos feladatai kézé tartozik. Nem vitds, hogy a
felhasznalasi hely rendelkezett bekétési vizmérdvel, amely
berendezés altal a vizfogyds, a vizhdldzat helyzete folyamatosan
ellendérizhetd és nyomon kévethetd lett volna a felperes részérdl.
Hangsulyozta a birdsdg, hogy minden olyan vizveszteséget, amely a
bekoétési vizmérds, csatlakozdsi pont utdn az ligyfél 1ingatlandn



keletkezett, beleértve a rejtett hibat 1is, a felperesnek kell
viselni. Bekotési vizmérdn tuli szakaszra a fogyasztd ellendrzési,
karbantartdsi kételezettsége kiterjed, igy a Vksztv.vhr. 67. § (10)
bekezdésében foglalt dtaldnyszamitdas nem alkalmazhato, az
elfogyasztott viz mennyiségének meghatdrozdsdra a bekdotési vizmérd
dltal mért adat az Iirdnyadd. Egyetértett az elsdfoki birdsdg az
alperes azon 4&lldspontjaval, hogy a Vksztv.vhr. 67. § (10)
bekezdésében szabdlyozott d4dtalanyszamitds a felhasznalo 4dltal nem
ellendrizhetd, nem karbantarthaté helyen térténd meghibdsodds
esetére alkalmazandd. Figyelemmel arra a tényre, hogy a fogyasztdsi
hely bekéotési mérdvel  rendelkezett, a tdrsashdz valamennyi
vizvételezési helye minden csapjanak elzdarasaval barmikor
ellendérizhetd a vizelfolyds. EbbSl a ténybS8l levonhatd az a
kévetkeztetés, hogy a bekotési vizmérd meglétére tekintettel a
konkrét esetben nincs olyan fogyasztd dltal nem ellendrizhetd, nem
karbantarthato hely, amely a Vksztv.vhr. 67. § (10) bekezdésének a
konkrét perbeli esetre tdrténd alkalmazdsat lehetdvé tenné.

Alaptalannak értékelte az elsdéfoku  birdsdg az ligyintézési
hatdriddére vonatkozdé felperesi kifogdst is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a
jogszabdlyoknak megfeleld dbéntés hozataldt, a jogerds itéletnek az
alperes hatdrozatdra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes uj eljardsra koOtelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi tdrsashdz hdzi ivdévizvezetéke nem ellendrizhetd helyen,
azaz a féldben betonalap alatt meghibdasodott, a féld felszinén
csétdrés jele, talajvizesedés nem jelent meg, mert a talaj 4t volt
fagyva, és a meghibdsodds helyén, kérnyezetében az épiileten beliil a
vezeték feletti foéldréteget vizszigetelés és vasalt beton
boritotta. A vizelfolyds észlelésére vizdora csere soran 2013.
marcius 4. napjdn keriilt sor, a tdrsashdz a bekétési vizmérdt a
vizelfolyds észlelése eldtt 10 nappal februdar 18-dan ellendrizte,
akkor rendellenességet nem tapasztalt. A felperes a birdsdg
jogértelmezését, Jjogalkalmazdsat hibdsnak tartotta, d4dlldaspontija
szerint a birdésdg a kellden  feltdrt tényalldas mellett a
rendelkezésre allo tényekbd1 okszertdtlen, megalapozatlan
kbvetkeztetést vont le, amely megalapozatlan déntést eredményezett.
A Vksztv. 67. S-dra hivatkozdssal kifejtette, hogy a hazi
vizvezetéknek lehetnek olyan szakaszai, amelyet nem lehet
ellendrizni, és ezekre értelemszeriden nem lehet elkévetni a hdzi
vizvezeték szakasz ellendrzésére eldirt kotelezettség
elmulasztdasat. Nem ellendrizhetd, nem karbantarthatd hely az, ahol
az ellendrzés nem elvdrhato, mert jelentds kdéltséget kivand komoly
feltardssal és helyregllitadssal lehet a vezeték szakaszt
ellenérizni. A Vksztv.vhr. 67. § (10) bekezdése egy specidlis
szabdly, egyrészt azért, mert nem az ellendrizhetd vezeték szakasz,
mint dltala bevezetett kategdria értékelésével nemcsak hogy



tartalma szerint kizdrja erre a vezetékszakaszra az ellendrzési
kételezettség teljesitését, annak vizsgdalatdt, hanem specidlis
jellegébdl addddan kizdrja az dltaldnos elszamoldsi szabdly ezen
esetben térténd érvényesiilését az erre az esetre eltérd rendelkezés
alkalmazdasat irja eld az elfolyt viz mennyiségének kiszdmitdsdra és

kiszdmldzdsdra. Kifogdsolta, hogy a hatdsdgok és birdsag 1is
hivatkozott az ellendrzési, alapvetden vizéra-ellendrzési
kbételezettség elmulasztdsdra, ugyanakkor az erre vonatkozd

felperesi hivatkozdst érdektelennek tartotta azon megdllapitds
alapjan, hogy a bekdétési vizmérdn tul keletkezett vizfolyds esetén
minden esetben a vizveszteséget a fogyasztonak kell viselnie.
Hangsulyozta, hogy a bekétési vizmérdt évek oOta folyamatosan
elbdirds nélkiil 1is 30 napon beliil rendszeresen ellendrizte a
meghibdsodds észlelését megelbzd 14 nappal is a vizdérdt leolvasta,
rendellenességet nem tapasztalt. Alldspontja szerint a tények és a
jogszabdalyi rendelkezések figyelembevételével, helyes
értermezésével csak az 4allapithatd meg, hogy a hdazi vizvezeték
jelentds munkdval, kéltséggel feltdrhatd, eltakart része nem
ellendrizhetd, nem karbantarthatdéd vezetékszakasz, az ott térténd
meghibdsodas esetén - az eldirt dltaldnos ellendrzési kételezettség
teljesitésének vizsgdlata nélkiil - a specidlis rendelkezésben
eldirt elszamolast kell alkalmazni, az dltalanos elszdmoldsi
szabdlytol eltérden, és ezt a specidlis elszamoldsi szabdlyt csak a
vizordval rendelkezd8 fogyasztdk esetén lehet és kell alkalmazni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgdlhatdé a  Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalattal érintett kdérben.

A perben rendelkezésre allt iratok alapjdn megdllapitott
tényalldsboél sziikségesnek tartja kiemelni a Kuria azt, hogy a
csétdrés ténye 2013. marcius 4. napjdn tdortént iddszakos mérdcsere
sordn, nem pedig fogyasztdl ellendrzés és bejelentés alapjan keriilt
megdllapitdsra. A szolgdltatd a fizetendd vizdijat a vizmérd alldsa



alapjdn szamitotta ki, és terhelte a felperesre. A tdrsashdz ekkor
a szamla jogossagdt nem vitatta, a szolgdaltatdé nyolc havi
részletfizetést engedélyezett kérelmére, a rendkiviili vizelfolydst
eredményezd8 hiba oka feltdrdsra keriilt, amely a hdz alapja alatti
csétdbrés volt, a hibdas vezetékszakaszt kicserélték, a talajba
szivargott viz utan az atlagfogyasztas feletti csatornadij
jovdirdsra kerilt.

A Kuria a4alldspontja szerint helyesen hivatkozott az elsdfoku
birdsdg az alperessel O6sszhangban a Vksztv.vhr. 57. § (4) bekezdése
szerinti ellendrzési kdOtelezettségre. A jogszabalyi eldirasbol
kbvetkez8en a vizmérd utdni szakasz teljes mértékben a felhasznald
feleld8sségi koérébe tartozik. Minden olyan vizveszteséget, amely a
szolgaltatdsi pont utdni vezetékszakaszon keletkezett, a
fogyasztonak kell fizetnie, mert az J birtokdban 1évé haldzat
meghibdsoddsa okozta a veszteséget.

A Vksztv.vhr. 62. § (4) bekezdése alapjdn az ingatlanon fogyasztott
viz mennyisége szempontjabdl a bekdbtési vizmérd az irdnyadd. A 67.
$ (10) bekezdése szerint a hdazi 1ivoviz haldzat - a felhaszndald
dltal nem ellendrizhetd, vagy nem karbantarthatdé helyen tdérténd -
meghibdsoddsakor a meghibdsoddsi idd&szakban elfogyasztott 1ivoviz
mennyiségét a meghibdsodas bejelentését megeldzd utolso
mérdleolvasas iddpontjdt megeldzd8 12 honap 6sszes fogyasztdsdbol az
egy napra szamitott d4tlagfogyasztds és a meghibdsodds iddtartama
alatt eltelt napok szdma szorzataként kell meghatdrozni.

Osztotta a Kuria az elséfoku birdsdg azon okfejtését, amely szerint
a Vksztv.vhr. ezen rendelkezése alkalmazasdnak a perbeli esetben
nem volt helye. A Vksztv.vhr. 57. § (2) és (4) bekezdése szerinti
ellendrzésre csak olyan felhaszndldsi helyek esetében van
lehetdéség, amelyek rendelkeznek bekétési vizmérdvel. A felperesi
tdrsashdz is ilyen. A bekdétési vizmérd nélkiili felhaszndldsi helyek
esetében a rendellenesség megdllapitdsa kiilén nehézségbe llitkdzik,
az 1ilyen helyeken térténd meghibdsodds kovetkeztében eldforduld

vizelfolydsok mindsithetdk olyan rejtett hibanak, amelyek
indokoltta teszik a Vksztv.vhr. 67. N (10) bekezdésének
alkalmazdsat. Az alperesi eljardsban feltdrtak szerint a

felperesnél nincs olyan fogyasztd dltal nem ellendrizhetd, nem
karbantarthato hely, amely a 67. § (10) bekezdésnek az alkalmazdsat
a konkrét esetben lehetdvé tenné. Helyesen déntdtt tehdat a
szolgdltatd ugy, hogy az elfogyasztott mennyiség megdllapitdsdra és
az azon alapuld elszdmoldsra a Vksztv.vhr. 62. § (4) bekezdése az
irdanyaddé, a 67. § (10) bekezdés nem alkalmazhato.

Ebb&1 kévetkezden jogszerd volt az az alperesi déntés, amely
fogyasztoéovédelmi targyu  jogszabdlyi eldirds megszegését nem
dllapitotta meg, és a szolgdltatdt nem marasztalta el.



Minderre figyelemmel a Kuria 4dlldspontja szerint a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte.

A  targyi illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott, az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése
szerinti felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



