A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.254/2014/6.szam

A Kiria a dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes neve
felperesnek a alperes neve (alperes cime) alperes elleni
mezdgazdasdgi tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. oktéber 30. napjdn kelt 3.K.27.252/2013/4.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.27.252/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Allam és a felperes kbzott létrejott mezdgazdasagi
féldhaszonbérleti szerzddés alapjdn 2012. februar 29. napjatol
2032. februdr 28. napjdig a felperes haszonbérletébe kerilt a
hrsz.-u termdféld ingatlan, melyen a X2YCC-2-08 blokk 66.
sorszdami parcellaja fekszik. A felperes 2012. évre a fenti tabldra
vonatkozdan buza hasznositdsi koddal nyuajtott be egységes
tamogatdsi  kérelmet. 2010. és 2011. évekre ugyancsak buza
hasznositdsi koddal keriilt sor tamogatdsi kérelem eldterjesztésére
az e€lézé féldhaszndld részérdl.
Az elsé6fokui  hatdsdg  helyszini ellendrzés végzett, melynek
eredményeként meghozott hatdrozatdban a felperes gazdasdgaban a
kélcséndbs megfeleltetési  szabdlyoknak vald meg nem felelést
allapitott meg, melyre tekintettel a 2012. tdmogatdsi évre 1%-o0s
szankcidét hatdrozott meg. A hatdrozat melléklete szerint a felperes
a perbeli tdbla tekintetében megszegte a vetésvdltdsra vonatkozod
eldirdsokat, a meg nem felelés enyhe, kis mértékid és révid tdvon
helyrehozhato.



A felperes fellebbezése folytan eljdaré alperesi jogeldd (a

tovabbiakban: alperes) a 2013. dprilis 4. napjan kelt
221/2150/5285/5/2012. iktatdszdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az indokolas szerint a felperes

megsértette az egységes tertiletalapu tamogatdsok és egyes
vidékfejlesztési tamogatdsok igényléséhez teljesitendd ,Helyes
Mezdgazdasdgi és Kornyezeti Allapot" fenntartdsdhoz sziikséges
feltételrendszer, valamint az 4allatok allategységre vald atvdaltasi
ardnyanak meghatdrozdsdrol szdolo 50/2008. (IV.24.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: Rendeletl) 3.8 (2) bekezdésére figyelemmel
alkalmazandé 1. szamu melléklet 3. pont b) alpontjdban foglalt két
éves vetésforgdora vonatkozé eldirdst, mivel a perbeli tablan 2010.,
2011. és 2012. tamogatdsi évekre is buza hasznositdsi koddal kerilt
sor tamogatdsi kérelem benyujtasdra. A szankcidé meghatdrozdsa a
kélcsbnds megfeleltetés kérébe tartozo ellendrzések
lefolytatdsaval, valamint a jogkdévetkezmények alkalmazdsaval
kapcsolatos szabdlyokrdél szdéld 81/2009. (VII.10.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet?2) 5.$-a és 2. szami melléklete szerint
jogszertien toértént. Az alperes hangsulyozta, a Rendeletl 1. szamu
mellékletének 3. pontjaban foglalt eldirdsok az adott teriilet
tekintetében hatdrozzdk meg a termeszthetd ndvények fajtajat, ezért
a vetésvdltdsra vonatkozd szabdlyok megtartdsdat is a fdéldteriilet
vonatkozdsaban és nem a termeld tekintetében kell vizsgdlni.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdarozatdt, kérve annak
birdsdgi feliilvizsgdlatat és ennek eredményeként az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. A kbézigazgatdsi és
munkailigyi birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az indokoldasban felhivta a Rendeletl 3.8 (1), (2)
bekezdését, 4.§ (1) bekezdését, 6.8 (1), (2) bekezdését, 1. szamu
melléklet 3. pont b) alpontjdt, a Rendelet2 5.§-4at, 2. szamu
mellékletét, a mezdgazdasagi, agrdar- vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Eljardsi térvény) 9.5 s) és t) pontjat, a Polgdri
Térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
205.8 (3) bekezdését, 277.8 (4) és (5) bekezdését, valamint a
Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 339.$-4t. Okfejtése szerint a hivatkozott tdbldn
vetésvdaltds szabalyai nem keriiltek betartdsra, a felperes azokat
nem teljesitette, ezért vele szemben a Rendeletl 6.8 (2)
bekezdésére figyelemmel szankciot kellett alkalmazni, mely
jogszerten kertilt meghatdrozdasra. A vetésvdltds korében
meghatarozott  jogszabdlyi eldirdsokat a  féldhaszndaldonak kell
betartania tekintettel a Rendeletl 4.§ (1) és (2) bekezdéseire.

Az elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, a vetésvaltdsra vonatkozo
rendelkezéseket a gazdalkodod személyében bekévetkezd valtozdstdol
filiggetleniil érvényesiteni kell, 1igy alaptalanul hivatkozott a



felperes arra, hogy a kérdéses tdbla ,eldééletérdl"” informdcidja nem
volt és nem 1s lehetett. A hatdsdgi ellendrzés tdrgyat nem a
felperest megeldzd féldhasznald tevékenységének vizsgalata képezte,
ezért alaptalan az ebben a kdbrben kifejtett felperesi eldadads.
Abbdl, hogy a jogszabaly a tabla elééletérdl valod
informacidszerzést nem szabdlyozza, nem kévetkezik az, miszerint az
Uj gazddlkodé a vetésvdltdsra irdnyadd szabdlyokat ne lenne kételes

megtartani.
Ezt meghaladdan a felperes 4dltal megkdtdétt fdSldhaszonbérleti
szerzddés - figyelemmel a Ptk. felhivott rendelkezéseire 1is -

lehetdévé tette volna a felperes szdmara, hogy a tabla ,eldéletérdsl”
a vele szerzddd haszonbérbeaddn keresztiil szerezzen informdcidt.

Nem foghat helyt az a felperesi érv, mely szerint személyére nézve
még gondatlansdg sem dllapithatd meg, ezdaltal szankcid vele szemben
nem alkalmazhato. Ugyanis az Eljardsi tdérvény 9.8 t) pontja
alapulvételével a vetésvaltdsra vonatkozd  szabdlyok be  nem
tartdsdra a felperes részérdél gondatlanul keriilt sor. Amennyiben a
felperes kellden kériiltekintden jar el, tdjékozodik, agy
elkeriilhetd lett volna a szankcid alkalmazasa.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek vald helyt
adds irdnt. Ervelése szerint az alperesi hatdrozat és a jogerds
itélet sérti a Rendeletl 6.5 (1), (2) bekezdéseit, 1. szamu
melléklet 3. pont b) alpontjat, és a Rendelet2 5.$-4t, valamint 2.
szdamu mellékletének 2. pontjat.

Kiemelte, az 1irdnyado jogszabdlyi rendelkezések nem szabdlyozzdk
azt az esetkdért, amikor a gazdalkodo személye a vetésvdltassal
érintett iddészakban megvdltozik és nem biztositanak az Uj
gazdalkodé részére olyan szabdlyozott, illetve 1intézményesitett
informacido- szerzési lehetdségeket, amelyek 1igénybevételével a
korabbi gazddlkoddsra vonatkozdan a vetésvdltdsra irdnyadod
eldirdsok megtartdsahoz sziikséges 1informdcidkat megszerezhetné.
Ezzel O0sszefiliggésben nem szdrmazhat kara a jogi
szabdlyozatlansdgbdl. A Rendelet2 2. szami melléklete a szankciok
alkalmazdsdt szdandékos vagy legalabb gondatlan magatartdshoz koti,
azonban a felperest nem terheli mulasztas, vétlensége
megdllapithatd, ezért sem szandékos, sem gondatlan magatartdst nem
tantusitott, a szankcidé alkalmazdsa jogszerttlen.

A felperes csatolta a Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet Veszprém
Megyei Teriileti Iroddjahoz 2014. janudr 13. napjdn 1intézett
beadvdnydt és az arra adott vdlaszt. Eszerint a perbeli tabla
korabbi hasznaldja az ... Kft. volt. A felperes megkeresésére a
Kft. dgy nyilatkozott, hogy a teriilet a tdrsasdgndl semmiféle
nyilvdntartdsban nem szerepel. A felperes okfejtése szerint a
csatolt iratokkal megddlt az a birdsdgi itélet alapjdul szolgdald
feltételezés, hogy a felperes tajékozodhatott volna a kordabbi
f6ldhasznalo személye megallapitdsa tekintetében a @ szilikséges



informacidk megszerzése érdekében.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartdsdat inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre
dllé iratok alapjan dént, a feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. A legfelsdbb birdi forum a jogerds Iitéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja feliil. Mindezek
okdn és a feliilvizsgdlati kérelem mellékleteként csatolt iratok a
felitilvizsgalati eljdrds soran nem értékelhetdek.

A Rendeletl 4.8 (2) bekezdése szerint, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik, az 1. szamu mellékletben foglalt eldirdasokat a
féldhaszndlok gazdasdguk teljes teriiletén kételesek betartani a
vonatkozdé tamogatds igénylése esetén. Az 1. szamu melléklet 3. pont
b) alpontja a vetésvaltasra vonatkozd eldirdsok kozott tartalmazza,
hogy - tébbek kbzo6tt - buza egymdas utdn két évig termeszthetd.

A Kuiria a perben felmeriilé jogkérdésekrdl a Kfv.IV.35.111/2014/4.
szdamu itéletében mar déntdtt. A Kuria jelen iligyben eljdrd tandcsa
mindenben osztja a masik tandcs itéletében irtakat, attdl eltérni
nem kivan.

Eszerint a Rendeletl 4.5 (2) bekezdésébdl és 1. szamu melléklet 3.
pont b) alpontjdbdl megdllapithatd, hogy a vetésvaltdsra irdnyadd
szabalyok az adott teriiletre vonatkoznak, azokat nem lehet ugy
értelmezni, hogy féldhaszndld-vdltds esetén a két éves ciklusnak
nem kell érvényesiilnie. Egy ilyen  jogszabdly értelmezés a
vetésvdltds céljdval lenne ellentétes.

A felperes a perbeli teriilet tekintetében 2012-td1 lett
féldhaszndlo, a vetésvdltdsra vonatkozd eldirds mar 2012-ben részét
képezte a Rendeletl 1. szdmu mellékletének. Igy a felperesnek,
amikor bluza termesztésbe kezdett, ismernie kellett a jogszabalyok
rendelkezéseit, az abban kitdzdott célokat. A jogszabalyi
eldirdasokbél egyértelmien kdvetkezik a két éves vetésvaltdsi
ciklus, 1igy a felperesnek a f61d megvdsdrldsakor tdjékoztatdst
kellett volna kérnie a koradabbi években termesztett ndvényekrdl.
Ennek elmulasztasa vezetett oda, hogy a hatdsdg a kélcsdnds
megfeleltetési szabdlyoknak valdo meg nem felelést dllapitotta megq.
Jelen ligyben a hatdsdg nem mulasztott, ugyanis nem a hatdsdgnak,
hanem a felperesnek kellett volna tdjékozddnia a kordbbi években
termesztett ndévényekrdl annak érdekében, hogy a vetésvaltdsra
irdnyadd szabdlyokat betartsa.

A 1122/2009/EK rendelet 73. cikk (1) bekezdése mentesiti a szankcid



alol a mezdgazdasagi termeldt, ha tényszerilien pontos informdciodt
nyujtott be, vagy madsképpen bizonyitja, hogy nem vétkes. Jelen
ligyben a felperes nem nyujtott be tényszeritien pontos informdcidt
akkor, amikor a 2012. tamogatdsi évre kérelmet terjesztett eld,
hiszen tényszerden az a két éves ciklust kbévetd harmadik - a
jogszabdlyok szerint mdr nem tamogathatd - évre vonatkozott.

A feliilvizsgdlati birdsdg egyetért az elsdfokui birdsdg azon
okfejtésével, mely szerint a jogerds itéletben részletezett
jogszabdlyi rendelkezések kelld kériiltekintés tanusitdsa mellett
lehetdévé tették volna a felperes szamdra a tdajékozdddst, 1igy
elkeriilhetd lett volna a szankcid alkalmazdasa, a felperes tehat
gondatlanul jart el.

A perbeli jogviszonyra a Rendelet?2 2.$-dra figyelemmel az Eljardsi
térvény 9.8 s) és t) pontjdt kell alkalmazni a szdandékossdg és
gondatlansdag fogalma kérében. A fent kifejtettekre figyelemmel a
felperes magatartdsa az Eljdrdsi toérvény 9.8 t) pontja szerinti
gondatlan magatartdsnak mindsiil, ezért vele szemben jogszeriden
keriilt alkalmazasra szankcio figyelemmel a Rendeletl 6.5 (1)
bekezdésére, valamint a Rendelet? 5.$-dra és 2. szamu mellékletére.

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Kuria azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdését
alkalmazva hatdlydban fenntartotta.

Az alperest hatdsagi ligyintézd képviselte, igy részére
feltilvizsgdlati perkéltség nem jar.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdésére és a kbltségmentesség alkalmazdsdardl
sz6loé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel
a pervesztes felperest kételezte.

Budapest, 2015. mdjus 20.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



