Debreceni itélétabla
Bf.I11.745/2014/34.

A Debreceni télGtabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2015. évi aprilis ho 14.
napjan és aprilis hd 16. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta és kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

A kilénésen nagy vagyoni hatranyt okozd, folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés
blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
tgyben az Egri Torvényszék 2014. évi majus ho 7. napjan kihirdetett 1.B.607/2012/421.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottakat érintéen megvaltoztatja a kovetkezdk
szerint:

XV. r. vadlott borton-blintetése végrehajtasat 4 (négy) évi prébaidore felfiiggeszti, és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

XVI. r. vadlottal szemben a halmazati biintetést 1 rb. tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett lopas vétsége (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja) miatt is kiszabottnak
tekinti.

XI. r., XIV. r., XVIIL. r. és XXV. r. vadlottak prébara bocsatasa prébaidejének tartamat 1
(egy) évre csokkenti.

XVII. r. és XVIII. r. vadlottakkal szemben 20.000 - 20.000 (huszezer-hiszezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

XXII. r. vadlott tekintetében a ... Varosi Birdsag ... szamu itéletével kiszabott 1 (egy) évi és
a .. Varosi Birésag ... szami itéletével kiszabott 1 (egy) évi bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést mell6zi.

A XV. r. és XXIII. r. vadlottakat érintd 1 933 868 (egymillid-kilencszazrmincharomezer-
nyolcszazhatvannyolc) forint - valamint a XIII. r. és a XV. r. vadlottakat érintd 970 566
(kilencszazhetvenezer-6tszazhatvanhat) forint - tekintetében a sértett polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

I. r. és II. r. vadlottaknak az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes
letartoztatasban toltott idejét beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.



A fellebbezési eljaras soran 300 950 (haromszazezer-kilencszazotven) forint bdnligyi
koltség mertilt fel, melybdl I. r. vadlott 38 800 (harmincnyolcezer-nyolcszaz) forintot, III. r.
vadlott 30 000 (harmincezer) forintot, XIII. r. vadlott 30 000 (harmincezer) forintot, XIV. r.
vadlott 45 000 (negyvenotezer) forintot, mig VIII. r., XVI. r., XXIL. r. és XXIV. r. vadlottak
fejenként 13 750 (tizenharomezer-hétszazotven) forintot, tovabba X. r., XI. r., XVIIL r.,
XX. r. és XXV. r. vadlottak fejenként 11 430 (tizenegyezer-négyszazharminc) forintot,
valamint XV. r. és XVII. r. vadlottat fejenként 22 500 (huszonkettdezer-6tszaz) forintot
kotelesek megfizetni az allamnak kuilon felhivasra.

II. r. vadlott lakcime: ..., VII. r. vadlotté ... szam.

Indokolas:

A torvényszék itélete IV. r., V. r., VL. r., IX. r., XIL. r., XIX. r., XXI., XXIIL. r. és - helyesen -
XXVI. r. vadlottakkal szemben joger6re emelkedett, ezért e vadlottak vonatkozasaban az
itélotabla a torvényszék itéletének a fellilbiralatat a Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerint
melldzte.

A torvényszék itélete ellen a kovetkezd fellebbezések keriiltek bejelentésre:

I. r. vadlott véddje iranyanak megjellése nélkiil, II. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, II. r. vadlott enyhitésért, III. r. vadlott véddje
felmentésért, VII. r. vadlott és a védbje enyhitésért, VIII. r. vadlott védGje enyhitésért, X.
r. vadlott védbje enyhitésért, XI. r. vadlott védbje enyhitésért, XIII. r. vadlott véddje
felmentésért, XV. r. vadlott és a védbje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, XVI. r. vadlott védGje enyhitésért, XVIIL. r. vadlott védGje enyhitésért, XX. r.
vadlott véddje enyhitésért, XXII. r. vadlott elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, a véddje enyhitésért, XXIV. r. vadlott védbje enyhitésért, s végil XXV. r.
vadlott véddje enyhitésért.

Az Ugyész VIII. r., X. r., XI. r., XIV. r., XX. r. és XXV. r. vadlottak terhére sulyositas,
probara bocsatas helyett probaidore felfliggesztett borton biintetés kiszabasa, XVIII. r.
vadlott terhére sulyosbitas - pénzbiintetés alkalmazasa -, illetve 20.000 Ft vagyonelkobzas
elrendelése, mig XVII. r. vadlott terhére 20.000 Ft vagyonelkobzas elrendelése végett
jelentett be fellebbezést.

A ... Fellebbviteli F6ligyészség az atirataban inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itélete indokolasanak helyesbitése és pontositasa mellett azt valtoztassa meg Ugy, hogy
~XVIL. r. vadlott tekintetében a prdbara bocsatassal érintett blncselekményt az itélet
rendelkez6 részében tiintesse fel, VIIL. r., X. r., XI. r., XIV. r., XX. r. és XXV. r. vadlottak
tekintetében végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, mig XVIII. r.
vadlott vonatkozasaban pénzbiintetést szabjon ki, XVII. r. és XVIII. r. vadlottakkal
szemben tovabba 20-20.000 Ft vagyonelkobzast is alkalmazzon, egyebekben pedig az
elsofoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.".



A masodfokl nyilvanos lilésen az ligyész az irasbeli inditvanyat fenntartotta. I. r. vadlott
véddje védence elsddlegesen blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentését, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését, II. r. vadlott véddje az
itélet megalapozatlansaga miatt annak hatalyon kivil helyezését, masodsorban az 1.
tényallas vonatkozasaban bizonyitottsag hianyaban, a 14-15. tényallds vonatkozasaban
pedig blncselekmény hianyaban torténé felmentést, ennek hianyaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, és a vadlott elozetes mentesitésben vald
részesitését, III. r. vadlott véddje els6dlegesen védence felmentését, masodsorban
blintetésének enyhitését, VII. r. vadlott védGje védence biintetésének enyhitését, VIII. r.,
XVI. r., XXII. r. és XXIV. r. vadlottak védGje VIII. r. vadlott és XVI. r. vadlottak
bintetésének enyhitését, XXII. r. vadlott elsddlegesen felmentését, masodlagosan
blintetésének enyhitését, mig XXIV. r. vadlott biintetésének az enyhitését, valamint eggyel
enyhébb végrehaijtasi fokozat elrendelését, X. r., XI. r., XVIIL. r., XX. r. és XXV. r. vadlottak
védoje valamennyi vadlott blintetésének az enyhitését, XIII. r. vadlott véddje elsddlegesen
védence felmentését, masodsorban biintetésének enyhitését, XIV. r. vadlott véddje az
itélet helybenhagyasat, XV. r. és XVILI. r. vadlottak véddje, XV. r. vadlott vonatkozasaban a
felmentését, masodsorban biintetésének enyhitését, mig XVII. r. vadlott tekintetében a
blintetés enyhitését kérte.

I. r. vadlott védojéhez csatlakozott, II. r. vadlott elsddlegesen felmentését, masodsorban
az itélet hatalyon kivil helyezését kérte, VII. r. vadlott véddjéhez csatlakozott, mig XV. r.
vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

A Dbejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét - a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés
keretében az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be.
348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a blntetd eljarast. Az altala rogzitett tényallas is dontben
megalapozott, s azt az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja, illetve a Be. 361. §
(2) bekezdése alkalmazasaval - az iratok tartalma, valamint a vadlottak altal a nyilvanos
tlésen el6adottak alapjan - csupan a kdvetkezbkkel egésziti ki, illetve helyesbiti:

- VIL. r. vadlott inzulinnal kezelt cukorbetegségben szenved.

- XIII. r. vadlottnal a ... Varosi Birdsag itéletének a szama B...

- XV. r. vadlott 2014. julius 1. napjatdl élettarsi kapcsolatban él ...-val, s az 6 ... nevi
kiskori gyermekének eltartasarol is gondoskodik. Az e vadlottal szembeni 1. pont alatti
itéletet a ... Torvényszék .... napjan ... szamu itéletével jogerére emelte, s a biintetést 2
rb. csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont], valamint hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt 3 évi probaiddre felfliggesztett 1
év 6 hdnap szabadsagvesztésre sulyositotta.

- Az itélotabla a Btk. 97. § (2) bekezdése alkalmazasaval XVII. r. vadlottnal a 4. és 5., mig
XXII. r. vadlottndl az 1. szammal megjelolt elitélések feltiintetését melldzi, utdbbi
vadlottnal a 8. pontban megjeldlt ... Varosi Birdsag itélete ..., a ... Torvényszéké pedig ...
szamQ.



- Az itél6tabla az itélet 64. oldal 3. bekezdés utolsé mondatat annyiban egésziti ki, hogy
+holott arra a gépkocsiban kertilt sor II. r. vadlott részére.".

- Az itélet 68. oldal 3. bekezdésében az évszam 2008., a 74. oldal els6 soraban ... V. r.,
mig ... VL. r. vadlottak.

- VIL r. vadlott altal a csalassal okozott 6sszkar 3.600.000 Ft, melybdl 136.945 Ft tériilt
meg (3/a., 3/b. és 3/c. tényallasok).

- Az itélet 87. oldalan XIV. r., a 89. oldal utolsd el6tti bekezdésében XVII. r., mig a 93.
oldal 1. bekezdésében VIIL. r. vadlott.

- Az itélet 95. oldalan a 11/b. pontban felhivott tényallas helyesen 11/a., s XX. r. vadlott a
csalassal 710.000 Ft kart okozott, melybdl 46.289 Ft térilt meg (11/a. és 11/b.
tényallasok).

- XV. r. vadlott, XXIII. r. vadlott ... Banknal vezetett hitelszamlajara 2014. julius 15.,
augusztus 13., szeptember 16., oktdber 28., november 27., december 29., 2015. januar
27. és februar 23. napjain egyenként 25.000 Ft-ot kezesként befizetett (13/b. tényallas).
Ezen kivil 2015. aprilis 13-an 700.000 Ft-ot mint adds (13/a. tényallas), 400.000 Ft-ot
pedig mint készfizetd kezes (13/b. tényallas) is medfizetett, a még fennalld tovabbi
tartozasai vonatkozasaban pedig részletfizetési kérelmet terjesztett eld.

- Az itélotabla a 14. tényallast azzal egésziti ki, hogy , T-val szemben .... szam alatt indult
végrehajtasi eljaras 121. sorszamon azzal zarult, hogy a végrehajté 2014. jdlius 2-an
megallapitotta, hogy ,a kovetelés a végrehajtasi koltségekkel egyiitt kielégitést nyert.".

Az igy helyesbitett, illetOleg kiegészitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfeleloen.

Eleget tett a torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy elddntése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat, s azokat a logika szabalyainak mindenben
megfelelve, kell6 alapossaggal értékelte. Ezen értékeld tevékenységérdl részletesen szamot
is adott. Meggy6z0 indokokkal fejtette ki, hogy az egyes tényallasok alapjaul mely
bizonyitékokat és miért fogadott, illetve vetett el. A torvényszék indokait az itél6tabla
mindenben osztja.

Az eddig kifejtettekbdl kdvetkezOen az itél6tabla olyan okot nem észlelt, ami az itélet
hatalyon kivil helyezésére vezethetett volna.

A felmentést célzd vadlotti, illetve védoi fellebbezések Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem
jeloltek meg, azok kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
[Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak blindsségére, tovabba
vadlottanként helyesen foglalt allast a Btk. 2. §-anak alkalmazasa kérdésében, valamint a
vadlottak altal megvaldsitott blincselekményeket is torvényesen mindsitette.



XVI. r. vadlott vonatkozasaban a korabbi prébara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon
kivil helyezte, a probara bocsatast megsziintette, azonban annak feltlintetését
elmulasztotta, hogy az ezzel érintett tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopas
vétsége miatt is szabta ki a halmazati blintetést, melyet az itél6tabla potolt (az ezzel
kapcsolatos tényallas az itélet 58. oldalan rogzitésre kerdilt).

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket a kovetkezd pontositasokkal. II. r., VIIL. r., XV. r. vadlottakat érint6en a
fiatal feln6tt életkor az enyhitd kortimény. II. r. vadlottnal a 14. tényallasban irt
cselekménnyel okozott teljes kar megtériilése az enyhité koriilmény. E vadlott is és III. r.
vadlott esetében két cselekményiik vonatkozasabani blinsegédi elkovetési alakzatuk
enyhitoként, ellenben a tarstettesi elkdvetési magatartasuk nyomatékosabb sulyositdként
értékelendd. XV. r. vadlottnal jelentds sulyd enyhitd koriilmény, hogy mind a 13/a., mind a
13/b. tényallasokkal kapcsolatosan nagyobb 6sszegl befizetéseket teljesitett, valamint
hogy a még fennallé tartozasanak megfizetésére torekszik, tovabba hogy az élettarsa egy
kiskord gyermekének az eltartasardl is gondoskodik. Nem vehetd ellenben figyelembe
sulyositdként, hogy ,mas birdsagok el6tt is csalas elkdvetése miatt folyik ellene biintetd
eljaras", ugyanis a még jelenleg is folyd eljaras értékelése az artatlansag vélelmével
ellentétes, a mar - id6kozben - befejezett eljaras alapjaul szolgalé blncselekményt pedig a
jelen Ugyben elbirdlt blncselekmények elkovetése utan valdsitotta meg. Ezen
korilményekre figyelemmel az itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy XV. r.
vadlott tekintetében alappal lehet kdvetkeztetést vonni arra, hogy vele szemben a biintetés
céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok, ezért az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (2)
bekezdése szerint, a (3) bekezdésben irt tartamon bellil a szabadsagvesztésének a
végrehajtasat 4 évi prébaidore felfliggesztette, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
értelemszer(i mell6zése mellett.

Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a prébara bocsatassal érintett vadlottakkal szemben
ennél sulyosabb joghatrany alkalmazasa tulmutatna a biintetés céljain, s csupan az itélet
bels6 aranyossaga szem el6tt tartasaval a bilintetlen el6életli és egyetlen tényallassal
érintett XI. r., XIV. r., XVIIL. r. és XXV. r. vadlottakkal szembeni prdbaid0 tartamat a
torvényi minimumra csokkentette egyenként 1 évre.

Az itt megjelolt vadlottak kivételével a tdrvényszék a tobbi vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi sulyat, a blindsségiiknek
a fokat, s a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket is megfeleléen értékelte, az
alkalmazott joghatranyok valamennyi vadlottal szemben sziikségesek, s egyben
elegendOek is a blintetés céljainak eléréséhez, ezért azok enyhitésére az itélotabla alapot
nem latott. Kiemelést igényel VII. r. vadlottal kapcsolatosan azon tény, hogy jelen lgybeni
blincselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatt valdsitotta meg, s ezért
vele szemben - bar a felfliggesztett szabadsagvesztése végrehajtasanak elrendelésére nem
keriilhetett sor - a szabadsagvesztés probaiddre torténd jelen ligybeni felfliggesztésének a
lehetGségét a Btk. 86. § (1) bekezdés c/ pontja kizarja. XIII. r. vadlott tekintetében pedig
az itélétabla nem latta indokoltnak szabadsagvesztésének prébaidore torténd
felfliggesztését a mas eljaras hatdlya alatti elkdvetésre figyelemmel.



Az iranyadd tényallas szerint XVII. r. és XVIII. r. vadlottak 20-20.000 Ft-ért bocsatottak
XVI. r. vadlott részére személyazonositd okmanyaikat, illetve irtak ala az eléjik tett
okmanyokat. A Btk. 74. § (1) bekezdés a/ pontja kimondja, hogy ,vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a blncselekmény elkdvetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az elkoveto a
blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal 6sszefiiggésben szerzett.". Ezen térvényhely
kotelezd parancsat a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, ezért az itélotabla azt potolvan
XVII. r. és XVIII. r. vadlottak vonatkozasaban egyenként 20.000 Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

A torvényszék az iteletének a meghozatalakor térveényesen rendelkezett XXII. r. vadlott
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetései végrehajtasanak elrendelésérdl. Eszlelte
azonban az itél6tabla, hogy az id6kdézben 2015. januar 1-jén hatdlyba lépett 2013. évi
CCXL. torvény - korabbival azonos tartalmu - 28. § (1) bekezdés d/ pontja, 29. § (1)
bekezdése, illetve (4) bekezdésekben foglaltak alapjan a ... Varosi Birdsag ..., illetve a ...
Varosi Birdsag ... szamu itéleteivel kiszabott blintetések annak félbeszakitasat
eredményez6 eljarasi cselekmény hidnyaban - utalva itt a 4/2006. szamU jogegységi
hatarozatban foglaltakra is - eléviltek, a ... Varosi Birdsag 1 évi, 3 évi probaidore
felfliggesztett bortonbiintetése 2014. julius 17., mig a ... Varosi Birdsag 1 év, 3 évi
probaidore felfliggesztett bortonbiintetése 2014. oktdber 16. napjan. Erre figyelemmel az
itélotabla a torvényszék ezen elitélésekkel kapcsolatos végrehajtas elrendelésérdl szold
rendelkezéseit mellozte.

Mivel XV. r. vadlott a nyilvanos (lésen tovabbi befizetéseket igazolt (13/a. és 13/b.
tényallasok), ezért az itélotabla a vele és tarsaival szembeni polgari jogi igény
érvényesitését a torvény egyéb Utjara utasitotta.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

I. r. és II. r. vadlottak altal a 2014. majus 7. napjatdl eldzetes letartdztatasban toltott
idejiiknek a kiszabott szabadsagvesztéseikbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §-an, mig a
fellebbezési eljarasban felmeriilt blintgyi koltségrdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Végiil rogzitett az itélotabla II. r. és VII. r. vadlottak jelenlegi lakcimét is.

Debrecen, 2015. aprilis 16. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:

Az Egri Torvényszék 1.B.607/2012/421. szamu itélete XXI. r. vadlott vonatkozasaban elsd
fokon 2015. aprilis 14. napjan emelkedett joger6re és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Ir, ILr, I r., VIL r., VIIL. r., X. r., XL r., XIII. r., XIV. F., XV. r., XVL. r., XVIL r., XVIIL
r., XX. r., XXII. r., XXIV. r., XXV. r. vadlottak tekintetében a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal a mai napon joger6re emelkedett és a XV. r., XVI. r., XVIL. r., XXIV. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

D ebrecen, 2015. évi aprilis hé 16. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



