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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Grof Eva jogtanacsos altal felperesnek dr. Gardos Istvan
ugyvéd altal képviselt alperes ellen bankgarancia teljesitése irant indult perében a
Févarosi Birosag 2006. marcius 28. napjan kelt 32.G.40.941/2004/18. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 1.000.000 (Egymillid) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékmentessege folytan le nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint
jogorvosilati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... és az ... Kft. 2002. szeptember 30-an szallitasi szerzédést kotott GPS rendszer
és tartozékai gyartasara, leszallitasara, felszerelésére, Uzembe helyezésére és
karbantartasara a hatarérség javara. A szolgaltatas ellenértékét 659.907 eurdban
hatédroztdk meg, melybél a nemzeti kormany 286.400 eur6t, a PHARE 373.507
eurot fizet meg. A teljes szerzédéses ellenérték kiegyenlitése harom részletben volt
esedékes; 60 % eldleget, majd 30 %, végul 10 % vételarat kellett megfizetni. A 60 %
elbleg kifizetéséhez a szallitdbnak a szerz6dés szerint el kellett juttatnia a fizetési
felhivast, a 10 %-os teljesitési garancia fénymasolatat, valamint az elélegfizetési
garancia egy eredeti és egy fénymasolati példanyat. Az elblegfizetési garancia
kedvezményezettjeként a felperes kertilt feltlintetésre.

Az alperes 2002. oktober 8-an a szallitd megbizasa alapjan teljesitési bankgaranciat
bocsatott ki a felperes javara ... szam alatt 73.151 euré dsszegben, melynek
lejaratat 2002. oktober 30-an 2005. majus 31. napjara mddositotta.

Az alperes 2002. oktdber 31-én a szallito megbizasabdl ... szam alatt elblegfizetési
garanciat bocsatott ki a felperes javara, melyben vallalta, hogy a felperes els6
irasbeli felszolitasara, vita nélkul kifizeti 224.104,2 euro6 forintellenértékét + 171.840
euro forintellenértékét, mindésszesen 395.944 .2 eurd 6sszeget a garancialevélben
meghatarozott arfolyam szerinti atszamitassal. Az okirat szerint a garancia azon a
napon Iép hatalyba, amelyen a garancia teljes 6sszege a garanciaszamra valo
hivatkozassal megérkezik a szallitd, alperesnél vezetett ... szamu szamlajara, és
legkésébb 2003. majus 31. napjan jar le.

A szallité fenti szamu szamlgjara - két szamla alapjan - a felperes 2002. november
22. napjan 52.664.664 forintot, 2002. december 30. napjan pedig 52.738.394
forintot atutalt, az atutalas soran a kézlemény rovatban sem a bankgarancia, sem a
projekt, sem a szallitasi szerz6dés szamat nem tlntette fel.

Az alperes 2002. november 25-én az 52.664.664 forintbdl 19.700.000 forintot a
2002. oktober 8-an kibocsatott teljesitési bankgarancia fedezeteként lekotott, ezt
meghalado6 6sszegli atutalas lekotésére nem kertilt sor.

2003. augusztus 29-én a felperes az elblegfizetési garancia dsszegére hivatkozva,
felszolitotta az alperest 395.944.2 eurd forintdsszegének bankgaranciakénti
megfizetésére, eredménytelenll; az alperes a kifizetést 2003. szeptember 8-an
megtagadta arra hivatkozva, hogy a garancia teljes 6sszege a garanciaszamra
torténd hivatkozassal a megjeldlt szamlara nem érkezett meg, igy a garancia nem
|épett hatalyba.

A felperes keresetében kérte, kotelezze a birésag az alperest 103.242.450 forint,
valamint annak 2003. majus 30-t6l a kifizetésig jaro térvényes mertéki késedelmi
kamata megfizetésére. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes az altala
kibocsatott el6leg-visszafizetési bankgarancia alapjan koteles az abban irt 6sszeg
forintellenértékét megfizetni. A bankgarancia hatalyba Iépett azzal, hogy a felperes



a garancialevélben szereplé szamlaszamra a teljes 0sszeget atutalta, figgetlentil
attol, hogy az atutalasnal a garancia szamara nem hivatkozott, utdobbi ugyanis csak
technikai feltételnek tekinthetd, és nem mindsul a Ptk. 228. §-a szerinti felfliggesztd
feltételnek. Masodlagosan arra alapitotta igényét, hogy amennyiben a bankgarancia
nem lépett hatdlyba, az alperest karfelel6sség terheli a Ptk. 4. §-aban szabalyozott
egyuttm(ikodeési kotelezettsége megszegése okan. Az alperes ugyanis nem adott
tajékoztatast a felperes felé sem a bankgarancia lehivhatésaganak kapcsani
erdekl6désekor, sem a bankgarancia meghosszabbitasaval kapcsolatos Ggyintézés
soran arrol, hogy a bankgarancia nem |épett hatalyba, sét félretajékoztatta, igy
elzarta a felperest attdl, hogy a bankgarancia hatalyossagat valamennyi érintett fél
egyuttm(ikddésével rendezze, utdlag azt életbe Iéptesse, vagy egyéb biztositékot
kérjen a szallitotdl. Az alperes jogellenes magatartasa folytan bekovetkezett kara
megegyezik a bankgarancia 6sszegével.

Az alperes érdemi ellenkérelmében mindkét jogcimen jogalap hidanyaban a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a bankgarancia hatalybalépésének feltétele
volt az elbleg atutalasakor a bankgaranciaszam feltlintetése, ennek hianyaban a
bankgarancia nem lépett hatalyba. Azért volt lényeges feltétel, mert ez nyujtott
lehetéséget az alperesnek arra, hogy a bankgarancia teljesitésének esetére a
beérkezd dsszeget dvadékul lekdthesse a szallitdval kotdtt megbizasi szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen. Vitatta karfelelésségét, hivatkozva arra, hogy a
bankgarancia kibocsatasa soran a megbizoval kerllt jogviszonyba, egyuttm(kddési
kotelezettség a felperessel szemben nem terhelte, a kedvezményezett joga a
bankgarancia elfogadasa esetén, annak lehivasa. A bankgarancia absztrakt
kotelezettségvallalas, ennek alapjan a felperes és a szallitd kozotti szerzddést az
alperesnek nem kellett ismernie, a szallitd szamlajat figyelnie, illetbleg tajékoztatni a
felperest, hogy a bankgarancia nem |épett hatdlyba. Vitatta, hogy a bankgarancia
meghosszabbitasa soran a felperest félretajékoztatta volna, ezt a kortlményt a
felperes nem bizonyitotta. Ezen tulmenden nem bizonyitott a karfelelésség tdérvényi
feltételei teljeslilése; a kar 0sszegszerlsége és az okozati 6sszeflugges.

Az elséfoku birésag 2006. marcius 28. napjan kelt 32.G.40.941/2004/18. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 6.194.500 forint perkoltséget, tovabba megallapitotta,
hogy az illetéket az allam viseli. itélete indokolasa szerint a bankgarancia
megnyitasaval és annak tartalmardl sz6ld garancialevél kibocsatasaval a Ptk. 249.
§-a szerinti jogviszony jott l1étre a peres felek k6z6tt. A garancialevélben foglaltakat
a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezve megallapitotta, hogy a
garanciavallalds hatalybalépésének feltétele a garancia teljes 0Osszegének, a
garanciaszamra torténd hivatkozassal, a szallitdé szamlajara torténd beérkezése,
melyet a lefolytatott tanubizonyitas is alatamasztott. A perben nem volt vitas, hogy a
felperes a garanciaszamot az atutalasnal nem tintette fel, ezzel a Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerint a jogviszony hatalya a felek k6z6tt nem allt be, ezért az alperest,
a felperes fizetési felhivasa ellenére ezen a jogcimen teljesitési kotelezettség nem
terhelte. Azt vizsgalva, hogy az alperes a hatalybalépés hianyara utdlag, esetleg
jogaval visszaélve hivatkozott-e, megallapitotta, hogy a garanciaszam feltlintetése a



felperes szamara nehézséget nem okozott, ugyanakkor az alperes részérél
lényeges feltétel volt, mivel csak a garanciaszam feltlintetésével torténd atutalas
esetén kertlhetett abba a helyzetbe, hogy sajat teljesitése esetén a kifizetett 6sszeg
beszedésére biztositékkal rendelkezzék. Az alperes ugyanis biztositékként ezt az
Osszeget kivanta lekdtni, ezt bizonyitotta az alperes alkalmazottainak
tanuvallomasa, valamint az egyik tanu bels6 feljegyzése, azt pedig, hogy az
Osszeget lekétni nem allt moddjaban, bizonyitottdk a csatolt szallitoi
bankszamlakivonatok, a szallitd betételhelyezése és felmondasi megbizasai.

A masodlagos kereseti kérelem alaptalansaga koérében kifejtette, hogy a
bankgarancia kibocsatasaval az alapjogviszonytol fluggetlen, 6nallé absztrakt
jogviszony jott létre; tartalma egy egyoldalu kételezettségvallalas, melynek feltételeit
a kibocsato a kedvezményezett felé egyoldaluan hatarozza meg. Az alperestél nem
volt elvarhatd, hogy a szallitd és a felperes kdzétti jogviszonyt megismerve, annak
teljesitését figyelemmel kisérve, a felperes teljesitését, az elbleg kifizetését
ellenérizze, annak megtorténtét észlelve a felperest a hatalybalépés hianyarol
értesitse arra is figyelemmel, hogy a felperesnek két bankgarancia alapjan is
fennallt fizetési kotelezettsége, az atutalasi 6sszegek nem egyeztek meg a perbeli
bankgarancia dsszegével, tovabba az atutalas beazonosité adatot nem tartalmazott.
Az, hogy a bankgarancia meghosszabbitasra kerult, nem tette az alperes
kotelezettségévé az arrdl torténd tajékoztatast, hogy a bankgarancia nem Iépett
hatalyba, hiszen a hatalybalépés a meghosszabbitasnak nem feltétele, lehetséges,
hogy a meghosszabbitasnak éppen az a célja, hogy a hatalybalépéshez sziikséges
feltételek utdbb teljesulhessenek. A lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes két esetben érdekl6doétt az alperesnél a
bankgarancia kapcsan. ... tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
bankgarancia lehivasaval kapcsolatos tajékoztatas kérében az alperes biztositotta a
felperest, hogy érvényes és visszavonhatatlan kotelezettségvallalasrél van szo,
tehat a hosszabbitds utan ujabb harom honap all rendelkezésre, amig lehivhatjak.
Ez a tajékoztatas - annak a tikrében, hogy az alperesnél vezetett nyilvantartas
szerint egyértelm( volt, hogy a bankgarancia nem Iépett hatdlyba - a felperes
félrevezetésére alkalmas volt, mellyel az alperes megsértette a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Ezen tul azonban a felperes nem bizonyitotta a
jogellenes magatartds és kar kozotti ok-okozati dsszefiiggést, valamint a kar
bekovetkeztét és 6sszegszerliségét. A per adatai szerint - amennyiben 2003. majus
31-én az alperes megfelel§ tajékoztatast nyujtott volna a felperesnek - a felperes
nem jutott volna hozzad a bankgarancia dsszegéhez; a perben bizonyitott, hogy a
szallitd szamlajara beérkezett Osszegeket a szallitd levette, a bankgarancia
utdlagos hatalybaléptetésére tehat mar nem volt lehetéség, azt pedig, hogy ujabb
biztositékot kért volna a felperes a szallitotdl, a felperes nem bizonyitotta. A
karésszeg kérében megallapitotta; a bankgarancia a szallitd szerzédésszegése
esetén az elbleg visszafizetésének biztositasara szolgal, a felperes kara csak az az
O0sszeg lehet, amelyet a szallitd jogellenes magatartasa folytan koételes lenne a
részére visszafizetni, €s amit a szallité ennek ellenére nem fizet meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének térténé helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon



kivil helyezését kérte. Az elsddleges kereseti kérelme korében valtozatlanul
hivatkozott a bankgarancia hatalybalépésére azzal, hogy a Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti jovObeli bizonytalan eseménynek az elbleg 0Osszegének
megfizetése mindsil, mely az alperes altal sem vitatottan bekdvetkezett. A
bankgaranciaszam feltlintetése technikai jellegl jelzés csupan, amely a banki bels6
eljaras megkonnyitésére szolgal, és a banki koételezettségvallalassal Iényegében
nem all 6sszefliggésben. Az alperes sem tekintette a bankgarancia-szamra térténd
hivatkozast a bankgarancia hatalybalépési feltételének, ezt bizonyitja az, hogy az
alperes nem csak a jelen per targyat képezé eldleg-visszafizetési, hanem un.
joteljesitési bankgaranciat is vallalt; mindkét bankgarancia a hatalyossag kérdéseérol
teljességgel megegyezé6 moddon rendelkezett, ugyanakkor a felperes joteljesitési
garancia esetén is elkovetett mulasztasa - azaz a bankgarancia szamanak
feltintetése hianya - ellenére az alperes a szamlan megjelend dsszeget évadékként
lekototte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes fenti magatartasat
kellben nem értékelte, tovabba az alperes védekezése és a fenti magatartasa
kozotti ellentmondast nem oldotta fel. A masodlagos kereseti kérelem elutasitasa
koérében arra hivatkozott; tévesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy
a bankgarancia tekintetében nem terhelte az alperest a Ptk. 4. §-a szerint
egyuttm(kdodeési kotelezettség, nem volt kbteles tajékoztatni a felperest arrdl, hogy a
bankgarancia nem I|épett hatalyba. Fenntartotta, hogy az alperest azért terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, mert az alapjogviszony tartalmat ismerte, az ... Kft.
szamlajanak forgalmat bizonyitottan folyamatosan figyelemmel kisérte, a
szamlaforgalom szempontjabol kiugro 6sszegek beérkezését észlelte, és tudta,
hogy azok a felperestél szarmaznak. igy az alperes szamara nem lehetett kérdéses,
hogy a beérkezd Osszegek mely jogviszony alapjan, milyen célbdl keriltek
atutalasra a bankszamlara, amennyiben a fentiek ellenére is az 0Osszegek
rendeltetése nem volt ismert, azt a sajat és a felperes érdekében is tisztaznia kellett
volna. Hivatkozott arra is, hogy az egyuttmikodési kotelezettség a Ptk. 229. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kdvetkez6en is terhelte az alperest. Az okozati
Osszefliggés korében elbéadta; amennyiben az alperes az egyluttmikodési
kotelezettségének eleget tett volna, ugy a felperesnek megfelel6é fedezet allt volna
rendelkezésére, azaz a bankgarancia hatalybaléptetésének nem lett volna
akadalya. Allaspontja szerint tévesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a kar
O0sszegének bizonyitatlansagara is, a kardosszeg a bankgarancia 0Osszegeével
egybeesik, figyelemmel arra, hogy amennyiben az alperes nem tanusit jogellenes
magatartast, ugy a felperes a bankgarancia érvényesitésének idépontjaban, 2003.
augusztus 29-én a bankgarancia teljies 06sszegéhez hozzajuthatott volna.
Amennyiben az ... Kft. visszafizeti a felperesnek az eldleg dsszegét vagy annak egy
részét, ugy a felperes kara megszilnik, vagy az dnkéntes teljesités mértékében
csokken. Az ... Kft. azonban az el6leg 6sszegébdl semmit sem fizetett meg a
felperesnek, az eldleg 6sszege iranti per jelenleg is folyamatban van.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a garanciaszamra
torténd hivatkozas hianya kovetkeztében a bankgarancia nem Iépett hatalyba,
tekintve, hogy a garanciavallalasban foglalt harmas feltétel konjunktiv, ezek egyikét



sem mindsitheti a felperes utélag egyoldaluan technikai jelleglinek, tovabba a felek
kés6ébbi magatartdsabol sem vonhatd kovetkeztetéts a  bankgarancia
hatalybalépésére. Hangsulyozta, hogy az alperes szamara csak akkor valik
jelentéssé és vizsgalanddva az a kérdés, hogy a garancia hatalyba Iépett-e, ha és
amikor a felperes fizetést igényel. Amikor ez bekdvetkezett, azt a valaszt kapta,
hogy a garancia nem hatalyos. Ezen felll az is ellentmond a felperes allitdsanak,
hogy a perbeli garancia fedezete nem kerilt zarolasra, azzal az ... Kft. szabadon
rendelkezett. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 207. §-a szerint a nyilatkozat tartalma, azon
felll pedig a nyilatkozat megtételének idépontjaban fennalld kdrilmények vehetbk
figyelembe, a felek ezt kdvetd idében tanusitott magatartdsanak a jognyilatkozat
értelmezése szempontjabdl nincs jelentésége. Valtozatlanul vitatta karfelel6sségét,
azt, hogy egyuittmikodési kotelezettség terhelte volna, tovabba hivatkozott a kar
bekdvetkeztének, 6sszegének és az okozati 6sszefliggésnek a bizonyitatlansagara.

A jogorvoslati eljaras soran a Févarosi itélétabla 2006. december 12. napjan kelt 10.
Gf.40.279/2006/6. szdmu végzésével - figyelemmel a 2006. évi LV. tv. 2. § ab)
pontjara, a Pp. 61. § (1) bekezdésére, 62. § (2) bekezdésére - megallapitotta, hogy
a felperes jogutddja az ....

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast teljes korlien feltarta, és helytalldo az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a garancialevél alperes altali
kibocsatasaval a Ptk. 249. §-a szerinti jogviszony jott Iétre a felperes jogelddje és az
alperes kozott, és helytallban vont kovetkeztetést a garanciavallalas
hatalybalépésének elmaradasara is.

A felperes fellebbezési okfejtése a hatalybalépés megtérténtére az alabbiak szerint
alaptalan. A garantér a garancialevélben megjeldlt id6épontig és Osszeghatarig a
jogosult elsé irasbeli felszélitdsara vallalt vita nélkuli fizetési kotelezettséget, ezen
kotelezettség-vallalas hatalybalépését azonban feltételhez kototte; a garancia teljes
O0sszege a garanciaszamra hivatkozassal érkezzen be az ... Kft. alperesnél vezetett
szamlajara. Ezen koérulményeket helyesen mindsitette az els6foku birésag a
garanciavallalas hatalyanak beadllta kdrében relevanciaval bird, a Ptk. 228. § (1)
bekezdése szerinti felfliggeszté feltételeknek, és nem tévedett a feltételek
teljeslilésének hianya okan a hatalybalépés elmaradasanak megallapitasakor.

A felperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a garanciaszamot nem
tintette fel, azt allitotta, hogy ez nem mindsllt |ényeges feltételnek, csupan
technikai eligazitasra szolgalt, erre utal az is, hogy az ugyancsak az alperes altal
kibocsatott joteljesitési garanciavallalds soran a garanciaszam hianya problémat
nem okozott.



Az alperes a garancialevélben mind fizetési kotelezettség-vallalasa tartalmat, mind
annak hatalybalépésére vonatkozo feltételeket egyoldaluan hatarozta meg. Utdbbi
soran a feltételeket nem differencialta a szerint, hogy melyik érdemi, illetve
technikai; eltér6 rendelkezése hianyaban valamennyi lényegesnek mindsul, igy a
felperes a feltételeket alaptalanul rangsorolta, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
garanciaszam feltiintetése nem tekinthetd Iényeges feltételnek.

A fentiekt6l eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem ad alapot az alperes
joteljesitési bankgarancia-vallalds soran tanusitott magatartdsa; az, hogy azon
jogviszonyban az alperes a bankgarancia-szam feltiintetésétél mennyiben és miért
tekintett el, ezen jogvita elbiraldsa soran nem vizsgalhatd, a jelen per targyat
képezl jogugyletre nem vonatkoztathatd koralmény.

Helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag a masodlagos kereseti kérelem
alaptalansagara is.

Teljes korlien osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a felperes
altal megjeldlt egyuttmikoédési kotelezettség hianyara vonatkozdan; az
alapjogviszony fellebbezésben allitott ismerete, azaz a szamlavezetd és a garantéri
pozicio egybeesése nem valtoztat azon, hogy a bankgarancia kibocsatasaval az
alapjogviszonytdl fuggetlen, absztrakt jogviszony jott Iétre, melynek tartalma alapjan
hatarozhaté meg a garantér egyuttmikddési és tajékoztatasi kotelezettsége, mely -
az elséfoku birdsag helytalld okfejtése szerint - nem terjedt ki arra, hogy az alperes
az elbleg beérkezésekor a felperes jogelddjét tajékoztassa a garanciaszam
feltiintetésének  elmaradasar6l, és ennek okan a garanciavallalas
hatalybalépésének hidnyarol.

Alaptalan a felperes fellebbezési hivatkozdsa a Ptk. 229. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapuld egyuttm(ikddési és tajékoztatasi kotelezettség megsértésére is.
A faggol jogi helyzethez kapcsoléddan az alperes egyuttmikddeési és tajékoztatasi
kotelezettségét nem szegte meg. A Ptk. 229. § (2) bekezdése szerint a feltétel
bekdvetkezésére vagy meghiusuldsara nem alapithat jogot az, aki azt felréhatoan
maga idézte el6. A per nem vitatott adatai szerint a feltétel - azaz a garanciaszam
feltintetése - bekOvetkezésének elmaradasa a felperes jogelédjének felrohato,
nincs adat arra vonatkozdan, hogy az alperes a feltétel bekdvetkezését felréhatdan
meghiusitotta volna.

A lefolytatott bizonyitas eredményének okszerl meérlegelésével allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a bankgarancia lehivasaval kapcsolatos tgjékoztatas soran
az alperes a felperes jogel6djét félreinformalta és ezzel megsértette a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Ezen jogellenes magatartason tul azonban a felperes
nem bizonyitotta, hogy ezzel okozati dsszefiggésben a kereseti kérelemben
megjeldlt 6sszegii kara keletkezett. Teljes koriien osztja a Févarosi [télétabla az
els6foku birosag allaspontjat a jogellenes magatartas és a kar koézoétti okozati
Osszefliggés, és a kar Osszegszerlisége bizonyitatlansagara, ekorbeni okfejtését
azzal egésziti ki, hogy az alland6 biréi gyakorlat szerint a kartéritési felelésség



megallapithatésagat a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti felrbhatésag csak akkor
alapozza meg, ha a kartéritési felelésség valamennyi konkrét torvényi feltétele
fennall, az utodbbi - konjunktiv - feltételek teljesulésének hianyaban helyesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birosag a karigény alaptalansagara.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag a fellebbezésben el6adottakat dontése
meghozatalakor helyesen értékelte és azok eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. §
(3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
aban foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adot tartalmazé
jogi képviseleti munkadijbol all. A felperes illetékmentessége folytan le nem rott
jogorvoslati illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2006. december 12.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



