Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.453/2013/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember ho
17. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen folyamatban I1évé biintetd Ugyben a
Févarosi Torvényszék 2013. oktober 14. napjan kihirdetett 16.B.262/2011/17.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A bilncselekmény jogszabalyi megjeldlése a Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés a./ pont
aa./ alpontja.

A vadlott a felfuggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
blntetés 2/3-ad részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet
ugyszama helyesen 16.B.262/2011/17.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 5.530 (Otezer-
Otszazharminc) forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. oktober 14. napjan kihirdetett 16.B.262/2011/17.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdésébe itkd6z6 a (3) bekezdés |I.
tétele szerint min6suld vesztegetés blintette miatt 1 év 6 hdnapi, végrehajtasaban 3
évi probaiddre felfliggesztett bortonbintetésre itélte, 5.000 forint vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben, és kotelezte az eljaras soran felmerilt blnagyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd lgyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védoje elsbsorban a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés, masodlagosan a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség aBF.1118/2013/1. szamu atiratdban az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, és
torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét és indokolasi kotelezettségét kelld
terjedelemben teljesitette. Egyetértett a cselekmény jogi mindsitésével, és a
vadlottal szemben kiszabott biuntetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.



A masodfoku nyilvanos (lésen a vadlott védbje elsbdlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Alldspontja szerint az itélet nem ad magyarazatot arra, hogy a birésag
miért nem fogadta el a vadlott védekezését, illetve a védelem allaspontjat. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a sértett vallomasan kivul csak kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre, azoknak a tanuknak a vallomasai, akik a sértett6l szereztek
tudomast a torténtekrdl. A vadlott jarértarsa ugyanakkor nem észlelte a vadban irt
cselekményt, nem tamasztotta ala a sértett vallomasat, mely szerint pénz atadasra
kerGlt volna sor. Mindezek alapjan védence bizonyitékok hianyaban térténd
felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben erre a masodfoku birésag nem latna
lehetéséget, a nagyszamu enyhité kértlményre figyelemmel a kiszabott blntetés
enyhitését kérte. Indoklasként elb6adta, hogy védencének két kiskoru gyermek
eltartdsarol kell gondoskodnia, volt felesége gyermektartast nem fizet. Ezért a
bértdnblintetés enyhitését inditvanyozta védence elbzetes birésagi mentesitése
mellett, hogy rendéri szolgalatat tovabbra is folytathassa.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban tovabbra is tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését, és elbadta tovabbra is szeretne rendér maradni.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku targyalas kitlizésére az eljarasi térvényben irt
hataridét joval meghaladdan kerult sor, amely nem felel meg a Be. 278. § (1)
bekezdésében irtaknak. Egyebekben az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

Az elséfoku bir6sag bizonyitasi eljarasa keretében a vadlottat kihallgatta, aki érdemi
vallomast tett, és tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Az els6foku
birosdg a vadlott védekezését ellenbrizte, a targyalason kihallgatta tant1-t és
azokat a személyeket, akiknek tanil a vele torténtekrél beszamolt, valamint
kihallgatdsra keralt a vadlott jarbrtarsa, tanu2-t is. Az els6foku birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat - a vadlott vallomasat, tanu vallomasokat, az
ismertetett blinligyi iratokat - a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, és
mérlegelési jogkoérében allapitotta meg itéletének tényallasat. Nem fogadta el a
vadlott védekezését, hanem azt tand1 tanu vallomasa szerint régzitette, amit az
altala megvizsgalt egyéb bizonyitékok is alatamasztottak Allaspontjat itéletében
megindokolta, indokolasi kdtelezettségének teljes kdrlen eleget tett.

Az elséfoku birdsag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott
altal megszegett jogszabalyhely felhivasaval szikséges kiegésziteni. E szerint a
vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az észlelt szabalysértést kovetben a
szilkséges intézkedések megtételét elmulasztotta, megszegte az elkdvetéskor
hatalyos RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé IRM rendelet 3. § (1)
bekezdésében irt kdtelezettségeit.



Az elséfoku itélet személyi részét pedig a F6varosi itélétabla azzal tartja
szlkségesnek kiegésziteni, hogy a vadlott szolgalatabdl 2010. marcius 05-én kerult
felfliggesztésre.

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az elstfoku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itélétabla
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott bizonyitékok hianyaban torténé felmentésére iranyulé inditvany a
kovetkez6 miatt nem foghatott helyt.

A Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében irtak alapjan a masodfoku birésag
a térvényben irt feltételek teljesllésének hianyaban kétve van az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallashoz. A vadlott és véddje a fellebbviteli eljardsban nem
hivatkoztak olyan uj tényre, vagy Uj bizonyitékra, amely alapjan tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa valt volna sziikségessé, és a masodfoku birdsag szintén nem
tartotta szilkségesnek tovabbi bizonyitékok beszerzését, mivel allaspontja szerint az
els6foku itélet megalapozott. A vadlott és védéjének inditvanya lényegében a
bizonyitékok eltér6 mérlegelésére iranyult, ezen keresztul a vadlott felmentésére,
amely az elébb idézett felilmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinbsségére, és helyesen minésitette cselekményét is, azonban tévedett
amikor a vad targyava tett cselekmény elkdvetése idején hatalyos blntetd
torvényeket alkalmazta. A Btk. 2. §-ara figyelemmel ugyanis a cselekmény
elbiralasakor hatalyos bintet6 térvénykdnyv a vadlott cselekményének kedvezdbb
elbirdlasat teszi lehetévé. Bar az dsszevetett blntetd tdrvénykdnyvek ugyanolyan
blntetési tétellel fenyegetik a vadlott cselekményét, a vadlottal szemben kiszabott
felflggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetén az 1978. évi IV. torvény
rendelkezése szerint a blntetés Kkitoltését koévetd %, mig a Btk. vonatkozo
rendelkezése szerint 2/3 részének letdltését kovetben bocsathato feltételes
szabadsagra. Ezért a masodfoku birdsag a vadlott cselekményének elbiralasakor a
hatalyos bulintetd torvénykonyv rendelkezéseit vette figyelembe.

A vadlott tényallasban irt cselekményével megvalositotta a Btk. 294. § (3)
bekezdésébe itk6z6 a/ aa. pontja szerint mindsiulé vesztegetés blntettének
valamennyi tényallasi elemét. Koételességét megszegve hivatalos személyként
eljarva nem intézkedett az altala észlelt szabalysértés miatt, tevékenységéért
anyagi ellenszolgaltatast fogadott el.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést sem tartotta
alaposnak a masodfoku birésag.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a blindsségi koriiményeket, melyek
kozal kalénds nyomatékkal kell értékelni a jelentds idémulast. A vadlottal szemben



az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott 1 év 6 hdnapi, végrehajtadsaban 3 évi
prébaidére felfiggesztett bortdnblntetés inkabb enyhének, mint eltulzottnak
tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy az iranyado birdi gyakorlattal ellenétben, az
els6foku birbsag a szabadsagvesztés veégrehajtasat felfiggesztette és nem
alkalmazott a vadlottal szemben lefokozas katonai blntetést. Az itélet
hianyossagainak potlasara azonban a sulyositasi tilalomra figyelemmel a
masodfoku birdsagnak nem volt lehetésége.

Az el6zbéekre figyelemmel a masodfoku birosag a kiszabott biintetés enyhitésére
nem latott lehetbséget. Ugyanigy a birdi gyakorlattal ellentétesnek itélte azon védoi
inditvanyt, hogy a korrupcidés bilncselekmény miatt elitélt vadlottat el6zetesen
mentesitse a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. A
masodfoku birdsag alldspontja szerint a terhére roétt blincselekmény miatt a vadlott
az el6zetes mentesitésre nem mélto.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag az Uuj blntetd térvénykdnyv
rendelkezéseit alkalmazta, a Btk. 38.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén abbol a szabadsagvesztés blintetés letdltesének 2/3-ad részét
kévetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy az elirt
ugyszamot helyesbitette.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének mikodésével kapcsolatban
felmerdlt blnlgyi koltseg medfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi Itélétabla a vadlottat kdtelezte.

A masodfoku birosag altal alkalmazott jogszabalyok a Be. 372. § (1)-(2) bekezdése.
Budapest, 2014. szeptember 17. napjan

Dr. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elndke
. TOorok Zsolt s.k. . Mészaros LaszI6 s.k.

el6adé bird szavaz0 bird

A Fovarosi Torvényszeék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014, szeptember 17. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.



a tanacs elnoke



