Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.98/2015/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsdg Budapesten, a 2015. év junius hé 30. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A zugiraszat blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 31.Bf.7585/2014/10. szamn itéletét megvaltoztatja.

A kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢/ pont] 1 rb. folytatolagosan elkovetett
csalas bintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont] és 2 rb. - egy esetben
folytatélagosan elkovetett - csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont] a
blinosség megallapitasat melldzi.

A vadlott bortonbiintetését 1 (egy) évre enyhiti, a felfiiggesztés probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli.

A vadlottal szemben 2.650.000 (kettdmillio-hatszazdtvenezer) forint erejéig alkalmazott
vagyonelkobzast melldzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletet a vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2014. év januar ho 23. napjan kelt 3.B.Nyom.21.658/2013/28.
szamu itéletében a vadlottat - a vaddal egyezden - blindsnek mondta ki zugiraszat biintettében [Btk.
286. § (1) és (2) bekezdés] és ezért 1 év 1 honap - végrehajtdsaban 3 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte.

A vadlottat a hamis tanuzas blntette [1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pont, (4) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte kartérités, valamint bliniigyi koltség megfizetésére, illetve rendelkezett az egyéb jarulékos
kérdésekrol.

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2015. év janudr hé 19. napjan kelt
31.Bf.7585/2014/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet a vadlottal szemben megvaltoztatta és
btindsnek mondta ki kdzokirat hamisitas buintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c/ pont], 1 tb.
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont] és 2



rb. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ pont] is.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 év 10 honapra felemelte, melynek borton a végrehajtési
fokozata, ugyanakkor a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést érintetleniil hagyta.

A vadlottal szemben 2.650.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt. Rendelkezett tovabbi
blinjelekrdl, valamint pontositotta az els6foku itélet rendelkezd részében a névelirast.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének rendelkezéseit a vadlottal szemben helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be masodfellebbezést, a masodfoku birdsag a
vadlott tavollétében lefolytatott eljaras szabalyai szerint az itéletet a vadlottal hirdetményi tton
kozolte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.264/2015/1. szdmu atirataban kifejtette, hogy tévedett a
masodfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az itélettel ellen fellebbezésnek van helye.
Fellebbezési okként kizarolag a Be. 386. § (1) bekezdés b/ pontja johet szoba, mely szerint
fellebbezésnek van helye a masodfoku itélete ellen a harmadfoktl birésaghoz, ha a masodfoku
birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blindsségét, amelyrdl az els6foku birosdg nem rendelkezett. Az ligyészi allaspont szerint az ligyben
err6l nem lehet sz6, hiszen az elséfoku birésag a vadlott cselekményét zugiraszat biintettének, mig a
masodfoku birdsag meghatdrozasa szerint az igy értékelt cselekvoséget a tovabbiakban még 1. rb.
folytatdlagosan elkOvetett csalas biintettének, és 2. rb. - egy esetben folytatdlagosan elkovetett -
csalas vétségének is mindsitette. A vadlott ezen cselekményeket a megallapitott tényallas szerint
ugyanis ugyanazzal a cselekménnyel valdsitotta meg. Ezt a mdasodfoku birosag itéletének
indokolasanak 4. oldal 3. bekezdésében rogzitette is. Az elséfoku birosag tényallasaban ez szerepel
csak azokat hidnyosan mindsitette. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés
b/ pontjara alapitott fellebbezés kizart, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla a Fovarosi
TorvényszEk itélete ellen a védo altal bejelentett fellebbezést tandcsiilésen utasitsa el.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A F6vérosi [télétabla, mint harmadfoku birdsig a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a védo
fellebbezése folytan biralta feliill a masodfoka birdsag itéletét €s az azt megel6zd elsd-, és
masodfoku birdsagi eljarast.

Az itélétabla allaspontja szerint a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltak nem helytalloak, a
masodfokt birésag az alaki halmazatban megallapitott vagyon elleni biincselekmények mellett a
vadlott blinosségét kozokirat hamisitds blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢/ pont] is
megallapitotta. Ez pedig, ahogy azt a masodfoktl birdsag itélete indokoldsanak 3. oldal 5.
bekezdésében helyesen kifejtette nem latszolagos, hanem valdsdgos anyagi halmazatot képez az
elséfoku birdsag altal megallapitott zugiraszat biintettével. Ez pedig azt jelenti, hogy a Be. 386. § (1)
bekezdés b/ pontja szerint a védoi fellebbezés folytan megnyilt a harmadfoku eljarés.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az els6-, és a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
betartotta, az els6fokt birosag részletes bizonyitast vett fel, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
értekelési korébe vonta és a mérlegeléssel megallapitott tényallasat kellden megindokolta. Az



indokolasa - ahogyan azt a masodfoku birdsag is megallapitotta - nem volt iratellenes, a logika
szabalyainak megfelelt ¢s megfeleld indokat adta annak, hogy mire alapitotta a tényallast.

Ezen tényallast a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék az iratok alapjan megalapozottan
egészitette ki, illetve helyesbitette, amely tényallas igy egyarant iranyadd volt a masod-, és
harmadfoku eljarasban.

A masodfoku birésag az irdnyado tényallasbol a zugiraszat biintette vonatkozasaban okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott biinosségére. Erre vonatkozoan a bizonyitékok rendelkezésre alltak, igy a
tanuvallomasok €s az ezt alatamaszto okirati bizonyitékok is kelléen aldtdmasztottak.

Ugyanakkor nem értett egyet az itéldtabla a zugirdszat bilintettének mindsités mellett a tovabbi,
kozbizalom elleni és vagyon elleni cselekményekben a blindsség kimondasaval.

A cselekmény vad szerinti mindsitése a vadlott esetében egységesen zugirdszat biintette volt, a
joger0s felmentéssel zarult hamis tanuzas biintettén tulmenden.

Az iranyado tenyallas a vaddal egyezden rogzitette, hogy a vadlott jogi végzettséggel és jogi
szakvizsgaval nem rendelkezett, a Magyar Ugyvédi Kamaranak tagja soha nem volt, ligyvédi
tevékenységet nem allt jogaban végezni.

A Btk. 286. § szerinti zugirdszat tényallasszeri megvaldsulasanak egyiittes feltétele
iigyvédi/jogtanacsosi/kdzjegyz0ii tevékenység jogosulatlan és iizletszeri végzése. A mindsitett eset
megallapitdsanak pedig akkor van helye, ha az elkdvetd mindezt tigyvédi/jogtanacsosi/kozjegyzoi
tevékenységre jogosultsag szinlelésével végzi.

A zugiraszat torvényi tényallasa kerettényallas, elkdvetési magatartasat kiilon torvényekben - jelen
esetben az tigyvédekrdl szoldo 1998. évi XI. térvényben - meghatdrozott szabalyok toltik ki
tartalommal, azaz nem az ligyvéd barminemu tevékenysége, hanem kizarolag az altala végezhetd
szakmai tevékenysége tartozik biintetdjogi védelem ala.

A biintetdjogi védelem oka kettds: egyrészt a foglalkozasi jogosultsadg elvarasahoz (alanyi feltétel),
masrészt e jogosultsag kizarodlagos gyakorlasahoz (targyi feltétel) fliz6do érdek. E két kotottség
nélkiil barki barmely adott tevékenységet végezhetné (midltal értelmét vesztené az tligyvédi,
jogtanacsosi, kozjegyzo6i foglalkozasra vald jogosultsag, illetve allami képesités). Ugyanakkor
nyilvanvaloan indokolatlan lenne minden jogi természetii tevékenység végzését jogosultsighoz
kotni, és tiltani a jogosultsag nélkiili szivességbol torténd ellatasat (BH.2015.5.122.)

A hivatkozott 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban ,Ugytv.") 5. § (2) bekezdés szerint eltérd
rendelkezés hianyaban kizarolag tligyvéd jogosult ellenérték fejében rendszeresen az 5. § (1)
bekezdés szerinti tevékenység végzésére, amely tligyfél képviselet, biintetdligyben védelem ellatasa,
jogi tanacsadas, szerzddés, beadvany mads irat készitése, tovabba az ezekkel Osszefliggd pénz- és
értéktargy letéti kezelése.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott felajanlotta a maganfélnek, hogy 6t a felesége altal ellene tett
feljelentés alapjan indult biintetdiigyben képviseli, majd ezt kovetden a maganféllel egyiitt annak
gyanusitotti kihallgatdsan a X. Keriileti Renddrkapitanysagon megjelent, és a csatolt ,ligyvédi
meghatalmazas" alapjan az eljardsi cselekményen részt vett, a gyanusitott kihallgatasarol felvett
jegyzokonyvet védoként alairta.



A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a vadlott ezen tevékenysége a Btk. 248. § (1) és (2)
bekezdés szerint zugiraszat bilintetteként nyer értékelést, figyelemmel arra, hogy a tényallasban
rogzitett cselekvdség az Ugytv. szerinti iigyvédi tevékenységként meghatirozottakat fedi le.
Nyilvanval6, hogy egy polgari vagy biintetéligyben az iigyvéd - aki tigyfele képviseletében jar el -
tevékenysége nem korlatozodik kizardlagosan kiilonb6zo beadvanyok, okiratok szerkesztésére,
véleményezésére, ligyfelek kozotti targyaldsok lefolytatasara, hanem ezen {ligyvédi tevékenység
szlikségképpen magaban foglalja a kiillonbozé hatésagok, birdsag elotti eljarast, az ligyfél perbeli
képviseletét. Ennek pedig sziikségképpeni velejardja, hogy a magat iigyvédnek kiado terhelt, amikor
a hatosagok, birosag elott tligyfelek képviseletében eljar, a hatésagok/birosag altal készitett
kozokiratokban, mint {igyfele jogi képviseldje jelenitddik meg. Az tligyvédi tevékenységre
jogosultsag szinlelése magéaba foglalja tehat az ligy természetébdl adodoan a biintetdeljaras soran az
igyfél képviseletét is. Ennek pedig kovetkezménye lehet - mint jelen esetben is - a blincselekmény
elkovetdjének ligyvédkénti megjelenitése a gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvon. Az, hogy ezen
jegyzokonyvet a vadlott ala is irta mar biintetlen utocselekménynek tekintendd, hiszen az
»aligyvéd" a leleplezddés veszélye nélkiil a jegyzOkonyv aldirdsat nem tagadhatja meg.

Ez pedig a Févarosi [tél6tabla eljaro tanacsanak allaspontja szerint azt jelenti, hogy - fiiggetleniil az
eltérd jogtargy sértéstdl - a zugiraszat elkovetési magatartasa ezen esetben magaban foglalja az n.
intellektudlis kozokirat hamisitds biintettét, mert az ligyvédi tevékenység részét képezo eljarasi
cselekményeknél az ,,ligyvédi képviselet" csak ezen a modon valosulhat meg.

A vagyon elleni blincselekmények értékelésével kapcsolatban az itéldtabla allaspontja szerint a
masodfokl birosag altal is irdnyadonak elfogadott tényallasbol ezen bilincselekmények elkovetése
nem kovetkezik. A zugirdszat alaptényallasi eleme ugyanis a fentebb idézettek szerint az ligyvédi
tevékenység, jogosulatlan ¢€s lizletszerii végzése, mig a mindsitett esetnél a hivatas szinlelésével
torténik mindez. A blincselekmény tényallasi eleme tehat az iizletszerlis€g, amely a rendszeres
anyagi haszonszerzésre vald torekvést jelenti.

Mindebbdl kovetkezden a zugiraszat tényallasa magaban foglalja az ligyfél megtévesztését (ligyvédi
tevékenység szinlelése nyilvanvaldan csak akkor valosulhat meg, ha magat iigyvédnek adja ki a
terhelt), a jogtalan haszonszerzésre torekvést, hiszen a szinlelt tevékenységet lizletszeriien folytatja,
¢s ennek folyomanyaként a megtévesztett ligyfél a munkadij megfizetésével nyilvanvaldéan kart
szenved el. A zugiraszat lizletszerli végzése egyértelmiien azt feltételezi, hogy a blincselekmény
elkovetdje e tevékenységet ,,munkadij" azaz anyagi dijazas ellenében végzi.

A masodfoku birésag pedig annak nem adta indokat, hogy a vadlott ezen zugirdszat biintetteként
értékelt cselekménye alaki halmazatban miként valdsitotta meg a csalds torvényi tényallasat is és
ezen elkdvetési magtartas a vadban miként keriilt megfogalmazésra.

Ezzel kapcsolatban pusztan annyit rogzitett itéletének 4. oldal 3. bekezdésében, hogy a vadlott
Oonmagat valdtlanul tigyvédnek adta ki, és a harom sértettet nem vitasan tévedésbe ejtette, mindezt
jogtalan haszonszerzési célzattal, aliigyvédként eljarva tette. A sértettek altal atadott munkadij
Osszegek karként jelentkeztek, hiszen a vadlotti eljards eljardsjogi szempontb6l semmisnek
tekinthetd. Ezaltal pedig a sértettek vagyoni viszonyai is csorbat szenvedtek.

A masodfoku birdésag ezen okfejtése nem jelenti azt, hogy a vad és az ezen alapulo elséfoku itélet e
csalési cselekményeket egyaltalan egzakt modon leirta volna, mind a vad, mind az irdnyad¢ itéleti
tényallas a zugiraszat blintettének tényallasat irta le és az e korben adott jogi indokolas a masodfoku



birosag részérdl is a zugiraszat elkdvetési magatartdsanak leirdsa, amely a csalashoz viszonyitva
annak elemeit magaban foglal6 specidlis igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény. Sem a vadban,
sem az iranyadd tényallasban nem keriilt leirdsra vadlott azon jogtalan haszonszerzést megcélzo
csalard magatartdsa, melynek eredményeként a sértettként meg nem hatarozott személyeknek kara
keletkezett.

Erre tekintettel az itélotabla melldzte a blinOsség megallapitasat a kozokirat hamisitas blintettében €s
a vagyon elleni blincselekményként értékelt csalds biintettében és 2. rb. csalds vétségében. Az
itélotabla utal arra, hogy a zugiraszat blintette ¢és a vele anyagi halmazatban 4ll6 kozbizalom elleni
blincselekmény, valamint a vele alaki halmazatban 4ll6 vagyon elleni biincselekmények
viszonyaban még nincs kialakult bir6éi gyakorlat. A Kuaria BH 2015.5.122. jogesete a jogtanacsos
altal végezhetd jogi tandcsadassal kapcsolatos kérdésekben nyujt eligazitast, a tovabbi - jelen
iigyben is felmeriilt -halmazati kérdések megvalaszolasa a kialakitandé biréi gyakorlattol fligg.

A blindsségi kor sziikitésének viszont kihatasa volt a biintetés kiszabasara is, figyelembe véve még a
tovabbi idomulast az itélétabla a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés biintetést - és annak

probaidejét is - enyhitette. A vagyonelkobzas alkalmazasat szintén melldzte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése
szerinti részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397. §-a értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2015. év junius hé 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.  Dr. Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszeék mint masodfoku birdsag 31.Bf.7585/2014/10. szamu itélete a Fovarosi
[télétabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.98/2015/5. szamu itéletében irt valtoztatds mellett a
vadlottal szemben jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. év junius ho6 30. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



