Févarosi [tél6tabla

16.G£.40.379/2015/5.

A Févarosi [télétabla a Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (- , igyintez6 Ronayne dr. Csordas
Ilona tigyvéd) altal képviselt ......... (- ) felperesnek a DAVID, STANKA, SZIKLA UGYVEDI
IRODA (eeeevnee. , Ugyintéz6 if]. dr. Burai-Kovacs Janos Mikloés iigyvéd) altal képviselt ......... (R )

alperes elleni Aaltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének ¢és érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2015. junius 19-én kelt 3.G.41.341/2015/9.
szamu itéletével szemben a felperes és az alperes fellebbezése folytdn - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett,
az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét és ezért érvénytelenségét megallapito
rendelkezéseit helybenhagyja, a fellebbezett, a keresetet elutasitdo rendelkezését - az elséfoki
perkoltségre és a le nem rétt kereseti illetékre kiterjedden - megvaltoztatja, és az alperes altal az
alabbi termékek esetében az alabbi iddszakokban és dokumentumokban alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségét és érvénytelenségét is megallapitja:

I.deviza lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés,

I1.forint laké&scélu fogyasztoi kolesonszerzdés,

IIl.deviza nem lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzddés,

I'V.forint nem lakéascélu fogyasztoi kolcsonszerzédés

Blankettaszerzédésekre vonatkozo kikotések:

1-29. id6szak: 2010. november 27 - 2012. oktober 24.: 8. pont; 4. pont 3. és 4. bekezdése; 4. pont 5.
bekezdése; 6.1. pont Alt. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 1. bekezdés; 5. pont;

30-51. id6szak: 2012. oktdber 25 - 2014. julius 21.: 4. pont 3. és 5. bekezdése; 4. pont 6. bekezdése;
5. pont Alt. 1. alatti bekezdés; 6.1. pont Alt.2 SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdése;
1-51. iddszak: 2010. november 27 - 2014. jalius 21.: 15.5. pont; 15.3. pont; 6.1. pont Alt. 1. verzid
1. és 2. bekezdése és Alt. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 1. bekezdés;

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzédési Feltételek:

1-46. idészak: 2010. november 27 - 2014. marcius 14.:10.8. pont, 2.2. pont masodik mondata, 7.2.
pont;

47-51. 1d6szak 2014. marcius 15 - 2014. jalius 21.: 9.2. pont;

Altalanos Lakossagi Altalanos Szerzodési Feltételek:



1-46. id6szak: 2010. november 27 - 2014. marcius 14: 2.5.1.,2.5.2., 2.5.3. pont; 1.4., 1.5, 1.7. pont;
9.1.1.2. pont;
47-51. id6szak: 2014. marcius 15- 2014. julius 21.: 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pont, 22.1.1. pont;

I.deviza lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodes

II.forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzddési Feltételek:
1-46. idészak: 2010. november 27 - 2014. marcius 14.: 6.3.1. pont;
47-51. id6szak: 2014. marcius 15 - 2014. julius 21.: 6. pont;

II1.deviza nem lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzddes

I'V.forint nem lakéscélu fogyasztdi kdlesonszerzodés

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzddési Feltételek:

1-46. id6szak: 2010. november 27 - 2014. marcius 14.: 4.1.1. pont 2. bekezdés;
47-51. id6szak: 2014. marcius 15 - 2014 julius 21.: 13. pont;

V.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés

VL1.forint nem lakascéli fogyasztoi kdlcsonszerzodés

VII.forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés

VIII.forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés

IX.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés

X.forint nem lakéascélu fogyasztdi kolcsonszerzodés

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzddési Feltételek:

1-22. idOszak: 2012. augusztus 21 - 2014. marcius 14.: 10.8. pont, 2.2 pont; 7.2. pont, 10.8. pont 2.
és 3. mondata;

Altalanos Lakossagi Altalanos Szerzdési Feltételek:

1-22. id6észak: 2012. augusztus 21 - 2014. marcius 14.: 2.5.1.,2.5.2., 2.5.3. pont; 1.4., 1.5., 1.7. pont;
9.1.1.2. pont;

23-27. id6észak: 2013. marcius 15 - 2014. jalius 21.: 9.2. pont; 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pont; 22.1.1.
pont;

V.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés
VL1.forint nem lakascéli fogyasztoi kdlcsonszerzodés
VII.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés
VIII.forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés

Blankettaszerzédésekre vonatkoz6 kikotések:
1-27. id6észak: 2012. augusztus 21 - 2014. jalius 21.: 4.1. pont 2. mondata ¢€s a tablazat 2. sora;

V.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzddési Feltételek:
23-27. id6szak: 2013. marcius 15 - 2014. jalius 21.: 8.2.1. pont, 13. pont;
13. iddéallapot: 2013. augusztus 1- 2013. augusztus 7.: 6.3.1. pont;

VII.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés
Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonds Altalanos Szerzddési Feltételek:
26. id6allapot: 2014. jinius 1- 2014. junius 30.: 13. pont;



23-27. id6szak: 2013. marcius 15 - 2014. julius 21.: 6.1.1.1. pont;

IX.forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzédési Feltételek:
20. id6allapot: 2013. december 16 - 2014. januar 14. : 6.3.1. pont;

23. idéallapot: 2014. marcius 15 - 2014. marcius 17.: 6. pont;

X .forint nem lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzédés
Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonds Altalanos Szerzddési Feltételek:
23-27. id6szak: 2013. marcius 15 - 2014. jalius 21.: 6.1.2.2. pont;

XIL  ceeees forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés

XIIL  eeveeenes forint nem lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzodés

Blankettaszerzédésekre vonatkozo kikotések:

1-3. id6észak: 2014. aprilis 16- 2014. julius 21.: 15.1. pont utolsé mondata, 13.2.1.2. pont; 8.3. pont;

Ingatlanfedezetes Termékek Kiilonos Altalanos Szerzddési Feltételek:
1-3. id6szak: 2014. aprilis 16 - 2014. jalius 21.: 9.2. pont;

Altalanos Lakossagi Altalanos Szerzédési Feltételek:
1-3. id6észak: 2014. aprilis 16 - 2014. jalius 21.: 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pont; 22.1.1. pont;

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 880.000
(nyolcszaznyolvanezer) forint + afa 6sszegu els6- és masodfoku egylttes perkdltséget, az
allamnak kulon felhivasra 1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forint le nem rott kereseti és
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A 300.000 (haromszazezer) forint le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes 2010. november 26. és 2014. julius 21. kozott a forint alapt és deviza kdlcsonszerzédései
vonatkozasdban az egyoldali kamatemelés, dijemelés ¢és koltségemelés esetkorét egyedi
szerzdédésmintaiban, blankettaszerzodéseiben (szabalyozasi szint 1.), az Ingatlanfedezetes Termékek
Kiilonos Altalanos Szerzédési Feltételeiben (szabalyozasi szint 2.), az Altaldanos Lakossagi
Altaldnos Szerz3dési Feltételeiben (szabalyozasi szint 3.) és Altalanos Uzletszabalyzataban
(szabalyozasi szint 4.) szabalyozta. A keresetlevél targyat képezd alperesi termékek a kovetkezok
voltak:

I.deviza lakascéli fogyasztoi kdlesonszerzodés (51 iddallapot)
II.forint lakéscélu fogyasztoi kdlecsonszerzodés (51 iddallapot)
IIl.deviza nem lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzddés (51 idballapot)
I'V.forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (51 idéallapot)
V.forint lakascélu fogyasztdi kolcsonszerzddés (27 iddallapot)



Vl1.forint nem lakéscélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (27 iddallapot)
VII.forint lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzddés (27 idballapot)

VIII.forint nem lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés (27 idéallapot)
IX.forint lakascélu fogyasztdi kolcsonszerzddés (27 iddallapot)

X.forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (27 idéallapot)

XI.  Uj Otthon forint lakascéli fogyasztoi kolesonszerz6dés (3 idéallapot)
D€ | forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodes (3 iddallapot)
XML ceveeens forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (3 iddallapot)

A felperes pontositott véglegesitett kereseti kérelmében a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH.1.) 4. §
(1) és (2a) bekezdése, 6. § (2) bekezdése, valamint a 2014. évi XL. torvény (DH.2.) 36. § (2) és (4)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kivonatban, illetve modositott keresetben
megjelolt fogyasztoi kolcsonszerzodésekben és iddszakokban alperes altal alkalmazott altalanos
szerzddési feltételekben és egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerz0désmodositas lehetdségét tartalmazd szerzodéses kikotések tisztességtelenek, érvénytelenek.
A kereset targyat képezo szerzédéses kikotések és a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésének hatdlya
tekintetében eldadta, hogy barmely olyan szerzddéses kikotés egyoldalu hiteldij-emelést lehetové
tevo kikotésnek mindsiil, amely alapjan a pénziigyi intézmény jogosult egyoldaluan megvaltoztatni
a hiteldij mértékét; vagy a hiteldij mértéke ugyan valamilyen fiiggetlen tényez6 (pl.
referenciakamat) alapjan véltozhat csak, de a pénziigyi intézmény donthet arrdl, hogy ezt mikor
érvényesiti a fogyasztoval szemben, azaz egyoldalian hatarozhatja meg a moddosulas
érvényesitésének iddpontjat; vagy a hiteldij mértéke ugyan valamilyen fliggetlen tényezd alapjan
valtozhat csak és az is meg van hatdrozva, hogy milyen id6pontban, de a pénziigyi intézmény
donthet arrél, hogy a médositast alkalmazza-e vagy sem, amely ugyan pusztan egy ,,igen vagy nem"
dontési lehetdség, azonban, ha ez a pénziigyi intézményt egyediil illeti meg, ez mindenképpen olyan
hatalmassag, ami az ,,egyoldalu hiteldij-modositasi lehetdség" fogalmi korébe tartozik. Egyoldali
kamatemelést lehetoveé tevo kikotés az a kikotés is, amely ugyan kiilsé fliggetlen tényezon vagy
tényezokon (pl. jegybanki alapkamat, referenciakamat, orszdgkockazati feldr) alapul, azonban a
fliggetlen tényezon vagy tényezOkon kiviil a hiteldij megallapitasanal mas, a pénziigyi intézménytol
nem fiiggetlen tényezd is szerepel (pl. egyoldaluan meghatarozhat6 vagy valtoztathaté kamatfelar, a
hitelezé atlagos forraskoltsége, stb.); vagy az egyes fliggetlen tényezOk egymashoz képesti
figyelembevételi sulya nem egzaktul meghatdrozott (azaz pl. a bankkozi kamatldb és az
orszagkockazati felar alapjan megallapitott kamatlab kikotésekor nem keriilt egyértelmiien
meghatarozasra, hogy ezen tényezOkbdl pontosan milyen modon, milyen miivelet(ek)
alkalmazasaval keriil az tigyleti kamatlab meghatarozasra).

Eldadta tovabba, hogy az egyes jogszabalyok altal nevesitett esetkorok - igy tobbek kozott a
18/1999.(I1. 5.) Kormanyrendelet és a Ptk. 6:104. § - ald nem vonhato szerzddéses kikotések
tisztességes vagy tisztességtelen volta kizarolag a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének, illetve a Ptk.
6:102. § (1) bekezdésének a tisztességtelen szerzodési feltételt definidld generalklauzuldja alapjan
itéelhet6 meg. Hivatkozdsa szerint a Kuria a 2/2014. szdmu Polgari Jogegységi Hatarozat 2.
pontjaban megerdsitette, egyben a jogegységi hatarozattal a birésagok szamara kotelezéen
alkalmazandova tette a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének értelmezése alapjan a 2/2012 PK
Vélemény 6. pontjaban lefektetett elveket, a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében pedig a Kuria altal
lefektetett elvek keriilnek felsorolasra. A jelen keresettel érintett szerzodéses kikotések tekintetében
ugyan nem allit fel vélelmet a DH.1. térvény azok tisztességtelenségére vonatkozoan, ez azonban
pusztan a bizonyitasi terhet érinti, a tisztességtelenség anyagi jogi kritériumait nem, ezért a vélelem
hianya nem jelenti azt, hogy a kozérdekli perek targyat képezd szerzédéses kikotések mas feltételek
mellett mindsiilnének tisztességtelennek, mint a deviza- és forintperek targyat képezd azon
kikotések, melyekre a 4. § (1) bekezdése szerinti vélelem fennall. Allitotta, hogy a per targyava tett,



egyoldalu szerzédésmodositast lehetévé tevo altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltételek nem teljesitik a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban foglalt egyiittes kovetelményeket, ezért
tisztességtelenek. Kifejtette mindemellett, hogy az egyoldalu hiteldij-modositds nem foszolgaltatas,
az azt lehetové tevo kikotések pedig nem a szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
feltételek, ennél fogva nem tartoznak a régi Ptk. 209. § (5), illetve a Ptk. 6:102. § (3) bekezdés
hatalya ald. Nem foghat helyt azon védekezés, miszerint a perben vizsgalt altalanos szerzdédési
feltételei kogens vagy diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéseket tiikkroznek, és ugyancsak nem lehet
helytallé azon védekezés, miszerint az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek,
amelyek kotelezd erejii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek, nem tartoznak az
Irdnyelv hatalya ala. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 34/2014.(XI.14.) AB hatarozatanak I11.2.3.3.
pontjaban ([91] bekezdés) foglaltakra, ahol az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a Hpt. 210. §
(3) bekezdése csak egy ,felhatalmazo tipusu rendelkezés" volt, semmi esetre sem tekinthetd gy,
hogy a jogalkotdé - kizarva a régi Ptk. 209. § (5) [illetve késobb (6)] bekezdésének, mint
hattérjogszabalynak az alkalmazhat6sagat - maga hatarozott volna meg egy szerzddési feltételt, ami
,hem  mindsiilhet  tisztességtelennek".  Felhatalmazdé  szabalyon  alapulé  egyoldalu
szerz6désmodositasnak a kezdetektdl fogva mindvégig korlatjat képezte a johiszemiiség ¢és
tisztess€ég altalanos, mogottes torvényi kovetelménye. A Hpt. felhatalmazoé rendelkezése a
tisztesség, tisztességesség kovetelményét egyaltalan nem helyezte hatalyon kivil, és nem is
fliggesztette fel. A 275/2010.(XII.15.) Korm. rendelettel kapcsolatban magaéva tette a Kuria
Pfv.V.21.875/2014/5. szamu itéletében rogzitetteket. E szerint "... a Hpt. rendelkezései keret
jelleggel hatalmazzak fel a pénziigyi szolgaltatokat az egyoldalti szerzodésmodositas joganak
kikotésére, mig a végrehajtds korében sziiletett Kormanyrendeletben irtaknak megfeleld ok-lista
feltételek tisztességtelensége a 2/2014. PJE hatarozatban kifejtettekbdl kovetkezden vizsgalhato. Ha
az ok-listdban foglalt feltételek maradéktalanul megfelelnek a Korméanyrendelet szabalyozasanak, ez
onmagaban nem jelenti azt, hogy maguk az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo
szerzddéses feltételek nem lehetnének tisztességtelenek, amelynek vizsgalata a birosadg hataskorébe
tartozik." Nem vehetok tovabba figyelembe a kikotések tisztességességének megitélése soran sem a
pénziigyi intézménynek a felligyeleti hatosag altal jovahagyott arazési elvei, sem a Magatartasi
Kodex. A 2/2012. PK vélemény 5. pontja szerint ,,a pénziigyi intézmények altal elfogadott
Magatartasi Kdédex nem jogszabaly, az abban foglalt egyoldali szerzodésmodositast lehetdvé tevo
feltételek semmisségét a birdsag vizsgalhatja", a feliigyeleti hatosag (PSZAF, MNB) vizsgalata
pedig nem terjedt ki a pénziligyi intézmény altal alkalmazott egyes, jogszaballyal egyébként nem
ellentétes szerzodési feltételek tisztességtelenségének polgari jogi alapu vizsgalatdra. Mindezek
alapjan jelen perben csak az vizsgalhatd, hogy a kereset targyat képezo kikotések megfelelnek-e a
DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek, és ezek alapjan tisztességesek vagy
tisztességtelenek-e.

A Dbizonyitas korlatozott sziikségessége korében hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd
kikotések tisztességes volta a DH.1. torvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek valo
megfeleloség vizsgalata, mely alapvetden jogkérdés, ezért a perben mind az okirati, mind a
szakértdi, valamint a tantibizonyitds csekély jelentdségli lehet. Kiilondsen igaz ez arra tekintettel,
hogy a hét elv barmelyikének sérelme szilikségtelenné teszi a tobbi elvnek valé megtelelés
vizsgalatat.

Az altalanos indokolas korében az egyértelmi €s érthetd megfogalmazas elve tekintetében kiemelte,
hogy az érintett idészakban hatalyos Ptk. egyértelmiien eldirta ennek kovetelményét (régi Ptk. 209.
§ (4) bek., Ptk. 6:103. § (2) bek.). Annak megitélése, hogy valamely szerzddéses kikotés megtelel-e
az érthetd és egyértelmli megfogalmazas elvének, az "atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil kell
torténjen. Hivatkozott e korben a 2/2014 PJE hatarozatra, amelyben a Kuria atveszi az Europai Unid
Birosaga altal a Kasler-itéletben foglalt tesztet, mely szerint a fogyasztd alatt nem az adott
szerzOdést alair6 konkrét fogyasztot, hanem az ,altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és



koriiltekintd atlagos fogyasztot" kell érteni. Az atlagos fogyasztérol elmondhatd, hogy jogi €s
pénziigyi ismeretekkel minimalis mértékben rendelkezik, jogi ¢és pénziigyi szakkifejezések
jelentésével (mint példaul orszagkockazati felar) nincs tisztdban, valamint nem ismeri és koveti
rendszeresen az agazati jogszabalyok tartalmat; szubjektiv, egyedi szempontokon alapuld egyéni
sziikségleteinek kielégitésére torekszik, igy gazdasagi 0sszefiiggéseket nem vizsgal, kiilondsen nem
makrodkonémiai Osszefiiggéseket.

Elvaras mindenekel6tt, hogy egyszerli nyelvtani értelmezéssel, a szavak altalanosan elfogadott,
kdznapi értelmét alapul véve a fogyaszto félre nem érthetd informacidk alapjan tajékozdodni tudjon a
szerzOdéses feltételben foglaltaknak a szerzodésben vallalt terheire gyakorolt hatasar6l. Ha az
altalanos szerzodési feltételek szerkezeti kialakitdsa nem attekinthetd, kove, sziikségteleniil
bonyolult, a szerzddési feltétel az egyértelmi és értheté megfogalmazas kdvetelményébe iitkozik. A
szakmai fogalmak (példaul BUBOR, EURIBOR, SWAP iigylet stb.) hasznalata 6nmagaban még
nem tisztességtelen, de csak annyiban, ha azok a fogyasztd szamara érthetoek, vilagosak,
attekinthetdek, alkalmazasuk pedig indokolt. Lényeges kovetelmény, hogy az altalanos szerzddési
feltételek a fogyasztd szamara attekinthetd szerkezetben jelenjenek meg. Ha az altalanos szerzodési
feltételek szerkezeti kialakitdsa nem attekinthetd, kovethetetlen, sziikségteleniil bonyolult - a
tobbszordsen utald szabalyok folytdn gyakran mar az sem egyértelmii, hogy az adott fogyasztoi
szerz6désre mely ASZF, illetve az ASZF mely rendelkezései alkalmazandoak - a szerz8dési feltétel
az egyértelmli és érthetdé megfogalmazas kovetelményébe {itkozik. Sok esetben az egymadssal
Osszefiiggd, egyiitt alkalmazandé rendelkezések az ASZF-ben szétszortan és/vagy tobb kiilon
ASZF-ben jelennek meg, ami szintén megneheziti a fogyasztd szamara a szerzddéses feltételek
kozotti eligazodast. Nem felel meg az atlathatosag kovetelményének az sem, ha a pénziigyi
intézmény matematikai képletet alkalmaz megfeleld0 magyarazat nélkiil. Az egyértelmiiség és
érthetdség kovetelményének vald megfeleléshez sziikséges, hogy a szerzddéses feltétel atlathato
jelleggel tiintesse fel az ott meghatarozott szamitasi mechanizmust €s annak viszonyat a tobbi
feltétellel, akként, hogy a fogyasztd képes legyen a feltételek gazdasagi kovetkezményeit is
értékelni. A Kuria a 2/2014 PJE hatdrozataban kiemelte, hogy a szerzodés alapjan a fogyasztonak
képesnek kellett lennie arra, hogy felmérje a szerzOdéskotést kovetéen bekovetkezd
koriilményvaltozasbol eredd tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokai, kotelezettségei
valtozasanak mechanizmusat ¢és annak lehetséges mértékét, valamint, hogy a szerzddéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listaban felsorolt koriilmények milyen
okbol, mértékben €s modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, az adott mértéki valtozasa
milyen mértékli emelt tesz lehetové. Az egyértelmil, érthetd megfogalmazas elvének érvényesiilése
a mar bekdvetkezett valtozasok visszafejtésével tesztelhetd, azaz ha a mar bekdvetkezett
koriilményvaltozas konkrét mértékének ismeretében a fogyasztd szamara ellendrizhetd a ra nézve
hatranyos szerz6désmodositas indokoltsaga, aranya és mértéke.

A tételes meghatarozas elve kapcsan kifejtette, hogy elsddleges vizsgélati szempont, hogy az
egyoldalu szerzédésmodositast biztositd kikotés az tartalmaz-e ok-listat, amennyiben igen, Ggy ezen
ok-listat a régi Ptk. 207. § (1) bekezdés értelmében a szavak altalanosan elfogadott, kznapi értelmét
alapul véve kell vizsgalni, hogy az ok-lista teljes korlien és nem példaldozoan tartalmazza a tényeket
¢s kortilményeket. A 2/2012 PK vélemény eldirja, hogy az ok-listanak zart rendszert kell alkotnia,
taxativan felsorolva az Osszes figyelembe vehetd tényt és koriilményt, ellenkezd esetben ugyanis
lehetové valna a tételes meghatarozas elvével ellentétben a lista kibOvitése az ott fel nem sorolt
szempontokkal. Kovetelmény tovabba, hogy az ok-lista kizarélag definitiv fogalmakbdl alljon, azaz
nem tartalmazhat olyan kifejezéseket, amelyek a felsorolds kibdvitését teszik lehetéve (pl.
»pénzpiaci viszonyok valtozasa", ,,a forraskoltségek valtozasa"). Az egyoldalu hiteldij-emelést
lehetové tevod szerzodéses kikotésnek meg kell felelnie a régi Ptk. 228. § (3) bekezdésének (Ptk.
6:107.§ (2) bekezdés), tehat pontosan, egyértelmiien ¢és ellentmondasoktdl mentesen kell
megjeldlnie a modositasra okot add tényeket és koriilményeket. A birdi gyakorlat tiikkrében a tételes



meghatarozas elve mar akkor sérelmet szenved, ha az ok-lista akar csak egyetlen példalozo jellegi
felsorolést tartalmaz.

Az objektivitas elve vonatkozasaban felperes eldadta, hogy a DH.1. torvény harom alapvetd esetkort
kiilonboztet meg, amikor az egyoldalu szerzodésmodositasra okot add koriilmény nem felel meg az
objektivitas elvének. Ez a harom esetkdr vagylagos, azaz barmelyik eset bekovetkezése azt
eredményezi, hogy az objektivitas elvének nem felel meg az adott szerzddéses kikotés, és ezért
tisztességtelennek ¢és érvénytelennek mindsiil. A DH.1. toérvény nem kivanja meg azt sem, hogy
tényszeriien bekovetkezzen az adott alperesi magatartds, hanem elég, ha annak csupan a lehetdsége
fennall. Nem beszélhetiink tehat az egyoldali szerz6désmoddositasra okot add koriilménnyel
kapcsolatban objektivitasrol, ha a pénziigyi intézménynek lehetdésége van az adott koriilményt
eléidézni; vagy az adott koriilmény eldidézésében kozrehatni; vagy a modositasra okot ado valtozas
mértékét befolyasolni. Objektivnek tehat az a feltétel mindsiilhet, amelyre az alperesnek rahatasa
nincsen ¢és nem is lehet. Hivatkozott felperes a 2/2012 PK véleményre is, amelyben a Kuria
kifejtette, hogy objektivnak az a szerz6déskotést kovetden bealld kiilsé koriilmény mindsiil,
»amelyet nem a pénziigyi intézmény idézhet eld, vagyis nem szubjektiv (t6le fiiggd) dontése,
magatartasa kovetkeztében allhat eld, annak eldidézésében a felek szerepet nem jatszanak, tolik
fliggetlen tényezok eredménye."

A ténylegesség €s aranyossag elvének valdo megfelelés vizsgalatanak felperes allaspontja szerint arra
kell kiterjednie, hogy az ok-listdban meghatarozott koriilmények tényszerii hatast gyakorolnak-e a
szerz6déses kamatra, dijra, koltségre (egyiittesen: hiteldij), tovabba, hogy e koriilmények okszer,
szakmailag indokolt kapcsolatban allnak-e a hiteldij mértékével. Az ok-lista akkor felel meg a
ténylegesség elvének, ha az konkrétan megfogalmazott koriilményeket tartalmaz, valamint e
koriilmények tényleges hatdssal birnak a hiteldij mértékére, azaz szakmailag indokolt, oksagi
kapcsolatban dallnak azzal. A ténylegesség elvének vald megfelelés vizsgalata az ok-listaban
rogzitett koriilmények tartalmi elemzését igényli. Az aranyossag elvének valo megfelelés vizsgalatat
kizardlag a szerzddés szovege, tartalma alapjan lehet és kell elvégezni. A DH.1. torvény 8. § (4)
bekezdése, valamint a 11. § (1) bekezdése alapjan a per targyat kizarolag a szerzddéses kikotés
tisztességességeének (érvényességének) vizsgalata képezi. Ezért a szerzddés teljesitésének iddszaka,
a pénziigyi intézmény altal végrehajtott egyes kamatmodositasok (és egyéb hiteldij-modositasok) a
per keretein beliil nem nyerhetnek értékelést. Az aranyossag kovetelménye korében az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetové tevd szerzddéses kikotés érvényességével kapcsolatban nem
értékelhetdek tovabba az arazési elvek sem. Az drazasi elvek ugyanis nem valtak a kolcson-, illetve
lizingszerz0dések részévé. Az arazasi elveket tartalmazd okiratot kizardlag a bankfeliigyelet
szamara kellett benyujtani, az elveket nem kellett nyilvanossagra hozni, sem az tigyfelekkel k6zolni.
Ezen okokbol nem értékelhetd a szerzddés tisztességességének vizsgalata sordn a Magatartasi
Kodex szdvege sem. A Magatartasi Kodex ugyanis sem jogszabalynak, sem a fogyasztd iranyaban
torténd szerzodéses kotelezettségvallalasnak nem tekinthetd, annak megsértése esetén a fogyasztod
nem léphet fel a pénziigyi intézménnyel szemben. A valtozas aranydnak meghatarozasara vonatkozo
elvaras akkor teljesiil, ha a szerzédésben a pénziigyi intézmény kotelezettséget vallal arra, hogy a
hiteldijat legfeljebb a koriilmények valtozadsanak mértékével megegyezden ndveli meg. Egy ilyen
megszoritod klauzula ugyanis - legalabb szerzddéses kotelezettségvallalas szintjén - megadna a jogot
az Ugyfélnek annak érvényesitésére, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldali
szerz0désmodositashoz fliz6d6 jogat ne forditsa egyoldali haszonszerzésre.

Az atlathatosag elve vonatkozésaban utalt a PK vélemény ezen elvhez fizott indokolasara, valamint
arra, hogy ezt a tartalmi kibontast részletezte (és részben modositotta) tovabba a Kuria a 2/2014.
PJE hatarozataban. A fogyasztot a szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az tgynevezett ok-listaban
megjelolt ¢és a  szerzddéskotést kovetden  bekovetkezd — koriilményvaltozasbol — eredd
tobbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat ¢€s



annak lehetséges mértekét. Kovetelmény, hogy a szerzédésmodositast lehetdvé tevo kikotésnek meg
kell hataroznia a fogyasztd szerzddéses terheinek lehetséges alakulasat. Ez akkor lehetséges, ha a
szerz0désbol vildgosan kideriil, hogy az ok-listdban szerepld egyes koriilményvaltozasok milyen
okbol, mértékben és mdodon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, azok adott mértékii valtozasa
milyen mértékii valtoztatast tesz lehetové (a ténylegesség €s aranyossag elveire is tekintettel), illetve
milyen mértékii csokkenést tesz kotelezové a pénziigyi intézmény szamara. Az atlathatdsag elvének
teljesiilése érdekében tehat az altalanos szerzodési feltételek kétszintli kovetelménynek kell, hogy
megfeleljenek: az atlagos fogyasztd szadmara mar a szerzédéskotéskor felmérhetdvé és az egyoldalu
szerzOdésmodositas bekovetkeztekor - az adott koriilményvaltozas mértékének ismeretében -
ellendrizhetdvé kell, hogy tegyék a fogyasztora nézve hatranyos szerzédésmodositas indokoltsagat,
aranyat és értékét. Allitotta, hogy az atlathatosag elvének sérelme a Magatartasi Kodexben is
megvalosul. Az atlathatdésag elvének a fogyasztoval kotott szerzédés vonatkozasaban kell
érvényesiilnie, igy nem fogadhatdo el semmilyen olyan alperesi védekezés, amely szerint az
atlathatosag elve a szerzédéskotést kovetd tajékoztatasok, kockazatfeltard nyilatkozatok, fogyasztoi
panaszkezelés utjan, vagy pedig az arazasi elveken keresztlil érvényesiilt. Az arazési elvek
vonatkozasaban egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy ezek a fogyasztd szamara nem
nyilvanos dokumentumok, nem képezik a fogyasztdi szerzddés részét. Az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tényleges gyakorlasdval kapcsolatos tobbletkdtelezettségek (pl. fogyasztd
tajékoztatasa) nem mentesiti a pénziigyi intézményt az egyoldalu modositasi jog fobb feltételeinek,
mechanizmuséanak szabalyozasa alol.

A felmondhatésag elve kapcsan kifejtette, hogy a jogszabaly altal biztositott felmondasi jog
onmagaban nem elégséges e kovetelmény teljesitésiiléséhez. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszté a
gyakorlatban is élhessen a felmondasi jogaval, sziikséges, hogy az ASZF is tartalmazza a fogyasztot
megilletd felmondéas lehetdségét, vagy a torvényi felmondési jogrol szold tajékoztatast. A
felmondasi jogrol szolo tajékoztatas elmaradasa a gyakorlatban akadalyat képezheti a fogyasztot
megilletd felmondasi jog gyakorldsdnak, ezért ha a kikotés nem rendelkezik a fogyasztot egyoldali
szerzOdésmodositas esetén megilletd felmondas jogrol, akkor a fogyaszté felmondasi joga nem
tekinthetd ,,biztositottnak". A 2/2012. PK Vélemény alapjan ,,6nmagaban a felmondas joganak
kikotése nem teszi az egyoldalu szerzodésmodositast tisztességessé. A felmondasi jog gyakorlasaval
egylitt jard jogkovetkezmények - az egyosszegli visszafizetési kotelezettség, a hitelkivaltas magas
tranzakcios koltsége - miatt ugyanis az a fogyaszté szamara gyakran nem jelent realis alternativat a
szerzo6désmodositassal szemben." Amennyiben tehat a vizsgalt ASZF rendelkezései alapjan
ugyanazok a jogkovetkezmények alkalmazandok a hitelez6 altali felmondas esetén és a fogyasztot -
egyoldalu szerz6désmodositas esetén - megilletd felmondas esetén, megéllapithato, hogy a vizsgalt
ASZF alapjan a fogyasztot megilletd felmondasi jog nem jelent reélis alternativat, hiszen a hitelez6
altali felmondésra az adoés szerzédésszegése, az ados altali felmondasra pedig szerz6désmodositas
miatt keriil sor. Abban az esetben, ha az adott ASZF tartalmazza ugyan a felmondas jogat, az erre
vonatkoz6 rendelkezés azonban ellentétes a Hpt. rendelkezéseivel, a vizsgalt szerzodéses kikotés
tekintetében megallapithato, hogy az nem csak tisztességtelen, de jogszabalysérto is.

A szimmetria elvével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az [H 2014.20. szam alatt kozzétett
birdsagi hatarozat szerint is a szimmetria elvének az a szerzddéses szabalyozas tesz eleget, amely
kifejezetten rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara torténd szerz0désmodositast is. szerzodéses
jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat az, ha valamely szerzddés
nem zarja ki, azaz kiilon rendelkezéssel nem haritja el a fogyaszté javara valdo modositast. A
kovetelmény teljesitésnek egyediil az felel meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldala
szerz6désmodositas okainak ez irdnyu valtozasakor a fogyaszt6 javara vald szerz6désmodositas is.
A szimmetria elvébe iitkozik az az ASZF is, amelyik ugyan kételezvé teszi a fogyasztd szamara
kedvez6 egyoldalu szerzédésmodositast arra az esetre ha az egyoldalu szerzédésmodositas okai az
adés szaméra kedvezbéen alakulnak, azonban az ASZF alapjan a fogyasztd szaméra kedvezd



szerzOdésmodositas hatalyba 1éptetésére iranyuld eljaras a fogyasztd szdmara kedvezotlen szabalyok
szerint torténik. A szimmetria elvével ellentétes tovabba az is, ha a fogyasztdé szdmara kedvezd
szerzOdésmodositdas  késébb  1ép  hatalyba, mint a fogyasztdé szamara kedvezOtlen
szerzo6désmodositas. Nem fogadhatd el az az érvelés sem, amely szerint ugyan az ASZF nem
tartalmazza a fogyasztdé szamara kedvezd szerzodésmodositas lehetdségét, azonban a szimmetria
elve az arazasi elvekben érvényesitésre keriilt. Az arazasi elvek ugyanis nem valnak a szerzddés
részévé. Onmagaban az a tény, hogy a pénziigyi intézmény az 4razasi elveiben érvényesiti a
szimmetria elvét, a szerzOdést azért sem teszi tisztességessé, mivel a Hpt. azt irja eld, hogy az
arazasi elvek kozott szerepeltetni kell a szimmetria elvét, ez pedig nem egyenld azzal, hogy ez az
elv jogszabaly alapjan automatikusan érvénesiil kiilon kikotés hianyaban is. A szimmetria elve nem
érvényesiil, amennyiben az nem rendelkezik a fogyasztd6 szamara pozitiv valtozasoknak a
szerz6désen torténd atvezetésérdl, olyan méddon, amelynek alapjan a fogyasztd azt a szerzddés
alapjan ki tudja kényszeriteni a pénziigyi intézménytol.

Tablazatba foglaltan az egyes termékek meghatarozott idéallapotaiban alkalmazott, per targyava tett
altalanos szerzddési feltételek (kikotések) tekintetében részletesen bemutatta, hogy azok milyen
okbol mindsiilnek tisztességtelennek, miként nem felelnek meg az egyes elveknek.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Eldadta, hogy a perbe hozott kikotések jelentds része nem tartozik a DH.1. torvény hatalya ala, mig
az oda tartozok tisztességesnek tekinthetdk, a felperes azok tisztességtelenségét bizonyitani nem
tudta. Eldadéasa szerint a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében irtak ellenére a keresetlevélbe foglalt
rendelkezések dontd tobbsége egyaltalan nem tartalmaz egyoldalu kamat-, koltség- vagy dijemelést
lehetdvé tevd rendelkezést. A tadmadott szerzddéses kikotések utaldo szabalyok, modositasi jogrol
nem sz616 tartalom rogzitések, vagy olyan kikotések, amelyek a fogyasztok érdekeit kozvetleniil is
szolgaljak. Az ilyen kikotések nem képezhetik a jelen per targyat. A becsatolt dokumentumokban
kiilon szinnel kiemelte a per targyat nem képezhetd szerzodési feltételeket. Figyelemmel ezen
kikotések nagy szamara, csak példalozo jelleggel emlitette ezen kikStéseket:

- a kolcson kamatat szabalyozd 4. pont, ami utald szabalyt tartalmaz; a 8. pont, ami utald szabalyt
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy mely iizletszabalyzatban keriil szabalyozasra a kamatmodositas
modja; a 15.3. és 15.5. pont, ami arrol szol, hogy mely {izletszabalyzatokat ismerte meg a fogyasztod
¢s mik képezik a szerz6dés részét, utald szabalyként a modositds korében kiutal az
iizletszabalyzatra; 13.1 pont ami a szerzOdésszegésrol szol, a késedelmi kamat mértékét
szabalyozza, a késedelmi kamat mértéke pedig allandd, nem ad lehetdséget e pont annak
modositasara; 6.1. pont, ami esedékességet jelol meg; 6.2. pont, ami koltségeket, kamatokat €s
dijakat rogzit, de nem annak modositdsat; 5. pont, ami rogziti, hogy a Kondicios Lista alapjan
valtozhat a kezelési koltség; 6.3. pont, ami a dijemelés maximalis mértékét jeloli, ekként a fogyasztd
érdekét védi, de mddositasrdl nem szol; 12. pont, ami az elétorlesztés lehetdségét biztositja, annak
részletszabalyait irja le, de modositasrol nem szdl;

- az ingatlanfedezetes termékek korében: 5.2.1.2., 5.2.1.3., 6.1.1.5. és 6.1.1.6. pontok, amik a
modositas egyes eseteit tiltjak; 5.3., 5.3.1., 5.3.2. pontok, amik az tigyfél tajékoztatasardl szolnak;
10.8. pont, ami a kamat mértékérdl valo tajékoztatasrol szol, de a modositds vonatkozasaban utal az
iizletszabalyzatra, ekként csak utald szabaly; 4.1.1. pont, ami a torlesztorészlet esedékességérdl szol;
13. pont, ami a forint megszlinésérdl és a torvényes fizetdeszkdz belépésérdl szol. A térvényes
fizetOeszkOoz megvaltozasa azonban nem esik a banki egyoldalu szerz6désmoédositas korébe, mivel
egy allami aktus megtorténtét feltételezi; 8.2. és 8.2.1 pontok, amik az eldtorlesztésrdl szdlnak;.5.5.,
5.5.1. és 5.5.2. pontok, amik a szerzOdésszegésrol szolnak, a késedelmi kamat allanddé mértékét
szabalyozzak; 5.6. és 5.6.1. pontok, amik kizarolag tajékoztatast adnak;



- az altalanos lakossagi ASZF-ek korében: 1.4., 1.5, 1.7., 11.1. pontok, amik rogzitik, hogy a bank
jogosult egyoldalian modositani a hiteldijat, err6l koteles tdjékoztatni az tigyfeleket, hogy
¢lhessenek felmondasi jogukkal. A modositasi okok tekintetében azonban nem tartalmaznak
rendelkezéseket, ezért ezen pontok alapjdn nem is moédositotta a hiteldijat, csupan rogzitette az
egyoldali hiteldij-modositas jogosultsagat, ami jogszabaly altal meghatarozott (megengedett) jog
puszta rogzitése; 2.5., 2.5.1., 2.5.2. és 2.5.3. pontok: a hiteldij-mddositasrol torténd tajékoztatast
szabalyozzak; 2.20. utalo szabaly, rogziti az egyoldalu hiteldij-modositas feltételeit, célja az ligyfél
tajékoztatasa; 1.10. pont az ... -vel 2008-ban tortént egyesiilés miatt a két pénzintézet
rendszereinek Osszehangolasa kapcsan szol az ASZF-ek modositasardl, ez a pont idében nem
tartozik a torvény hatalya ala; 9.1.1.2. pont szerint az iizletfél koteles valos és pontos informacidkat
megadni, tehat perbeli relevancija e pontnak sincs; 1.1. pont, ami az iizletszabalyzatot inkorporalja
az iizletfelekkel 1étesitett jogviszonyba; 1.2. pont az ASZF-ek elérhetdségérol szol; 1.3. pont az
iizletfélnek nyujt tajékoztatast az lizletszabalyzatok helyes alkalmazasarol; 12.7.1., 12.7.2., 12.7.3.,
12.7.4. és 12.7.5. pontok az iizletfél szerzddésszegése esetére biztositanak jogot a banknak a
torleszto-részlet atvaltasara, a kamat alakulasara. Ez a pont szerzodésszegésrol szol és nem a bank
egyoldalu hitel-dij modositasarol; 13., 13.1., 13.2. és 13.3. pontok a fentihez hasonléan a
szerzOdésszegéshez kapcsolodnak; 20., 20.1. és 20.1.1. pontok jogszabaly altal meghatarozott
jogosultsagot rogzitenek; 20.1.2. pont az iizletfelet védé rendelkezés; 20.4.1. pont a hiteldij-
modositasrol nem szo6l; 20.4.1.1. pont az iizletfelet védi; 22.7.1.1. pont - a kamatmodositas rogzitése
onmagaban nem lehet tisztességtelen, azt jogszabaly teszi lehetdvé; 22.7.2.1. pont a szerzddés
tartalmat allapitja meg, amit jogszabaly tesz lehetéveé, nem modositasrol szol; 22.1.1. pont, ami az
iizletfél hitelképességének vizsgalatarol szol; 12.2. pont a hitelképesség valtozasardl, a fedezetnek
az uizletfélre visszavezetheto okbdl torténo elvesztése miatti modositasrol szol;

- az altalanos TUzletszabalyzat felperes altal beidézett szakasza kizarolag a kondicids lista
iizletszabalyzat részévé mindsitését, illetve az iizletszabalyzat modositasat tartalmazza, ezért ezen
kikotések egyaltalan nem tartoznak a hiteldij egyoldali modositdsanak korébe, ekként perbeli
relevanciajuk sincs. A jelen eljardsra is azért volt sziikség, mert az alperes joga, hogy az
iizletszabalyzatait modositsa.

Erdemi ellenkérelmének IV. pontjaban részletes attekintést adott az egyoldalti szerz6désmodositas
agazati szabalyozasarol 2004. majus 1-jétdl, a tisztességtelenség jogszabalyi kereteirél 2004-2014.
kozott, a birdi gyakorlat alakulasarol a tisztességtelenség korében, és a tisztességtelenség EU-jog
alapjan torténd vizsgalatarol, az V. pontban pedig a perbeli tisztességtelenség kozgazdasagi
tartalmarol.

Az ellenkérelem VI. pontjdban a ......... (MNB)/PSZAF és az 4razasi elvek szerepét részletezte: a
jogalkotd ugy rendelkezett, hogy a bankok kamatképzési gyakorlatat a pénziigyi feliigyeleti szerv
ellendrizze. Ennek megnyilvanuldsaként a bankok kamatmoédositasi gyakorlatanak ellendrzését a
jogalkotd mar az arazasi elvek utjan kotelezOen eldirta, vizsgalta a feliigyelet (mar az arazasi elvek
el6tt is) a kamat/koltség/dijmodositasanak indokoltsdgat. A mitkodését a perrel érintett idészakban a
PSZAF, mint feliigyeleti szerv, 2013. oktober 1-jétél pedig az MNB folyamatosan ellendrizte. A
feliigyeleti szerv tobb esetben kifejezetten az egyoldalu szerzédésmoddositasok gyakorlatat vizsgalta,
minden olyan jogositvannyal rendelkezve, ami alapjan - a Hpt. és a Ptk. tisztességtelenségi
szabalyai alapjan, az egyoldali kamatemeléssel Gsszefiiggésben - valamennyi részletre kiterjedden
vizsgalatot folytathatott le. A PSZAF megsziinését kovetéen az MNB hatésagi jogkort kapott,
ellendrzési és szankcionalasi jogosultsagot. A feliigyeleti szerveknek rendelkezésére allt valamennyi
ASZF-je, illetve arazasi elvei, vizsgaltak €s ezaltal ismerték az altala alkalmazott modszereket,
eljarasokat, és jogszabalysértést ne allapitottak meg. Ezért arra sincs lehetéség, hogy a korabban
jogerésen lezart vizsgalatokkal szemben egy utolag kredlt specialis peres eljarasban ezek a
kozigazgatasi eljarasok feliilvizsgalatra keriiljenek. Hangsulyozta, hogy a per targyat képezo
szerzOdéses kikotések a DH. 1. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelnek, igy azok



tisztességtelensége nem allapithatd meg. Tételesen kifejtette allaspontjat az egyes elvekkel
kapcsolatosan.

Az egyértelmli és érthetd megfogalmazas elvérdl ugy nyilatkozott, hogy az gyakorlatilag a
transzparencia kovetelményét jeleniti meg, és altaldnossagban azt a kovetelményt tadmasztja a
szerzOdéssel szemben, hogy abbol egyértelmiien és vildgosan kideriiljon a fogyasztdé szamara, hogy
az adott szerzOdéses feltétel milyen kovetkezményekkel jar red nézve a szerzddés idétartama alatt,
illetve, hogy ezen szerzddéses feltétellel kapcsolatban milyen jogai és kotelezettségei vannak. E
korben azt kell vizsgalni, hogy a szerzddéses rendelkezés szerkezetileg és nyelvtanilag a fogyaszto
szamara ¢érthetden tartalmazza-e a modositas lehetdségeit, feltételeit.

A tételes meghatarozas elvére vonatkozoan eldadta, hogy ezt a kovetelményt a DH.1. térvény az ok-
listaval azonositja, azaz, hogy legyen ok-lista és az zart jellegli legyen. Hangsulyozta, hogy ezt a
kérdést is kogens jogszabaly rendezte. A Hpt. 2010. januar 1-je eldtti szabalyai csak azt kovetelték
meg, hogy az egyoldali kamatmoddositas feltételei a szerzodésben rogzitésre keriiljenek, 2010.
januar 1-jét6l az arazasi elvek, 2010. december 18-tdl a részletes ok-lista megjelenitését irta eld
jogszabaly. Amennyiben az egyoldali szerzédésmodositast biztositd rendelkezések ok-listat
tartalmaznak, akkor a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja és a 2/2010. PK vélemény szerint a
tételes meghatarozas elvének megfelelnek. Az egyoldalu szerzédésmodositasi jogot biztositd
rendelkezései tartalmaznak ok-listat, az okok taxative felsorolasra keriiltek a szerzodésben, zart
rendszert képeznek. A 275/2010.(XII.15.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai altal
tamasztott kovetelményeknek is megfelelnek az éltala alkalmazott ok-listak.

Az objektivitds elve alapjan azt kell vizsgalni, hogy vajon az egyoldalu szerzédésmodositasi
feltételek rahatdsatol fiiggetlennek mindsithetdek-e. Kiemelte, hogy csak adott okra vonatkozik az
objektivitas elve, tehat annak esetleges hidnya is csak legfeljebb ezen ok vonatkozasaban
eredményez tisztességtelenséget és semmisséget, de nem érinti magat a kamatvaltoztatas jogat. A
referencia kamat alkalmazdsa Onmagaban megfelel az objektivitas feltételének, hiszen annak
megallapitdsa minden esetben egy formalizalt és ekképpen objektiv tényezékon alapuld eljaras
eredménye. A 275/2010.(XII.15.) Korm. rendelet kogens rendelkezéseinek megfeleld ok-lista
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A ténylegesség €s aranyossag elve korében az vizsgalando, hogy az egyes modositasi feltételek
tényleges, ardnyos modositast tesznek-e lehetové. Az ok-lista megfelel a ténylegesség elvének,
amennyiben az abban meghatarozott feltételek a kamatra, dijra, koltségre ténylegesen és a
valtozasnak megfeleld mértékben hatast gyakorolnak. Az ardnyossag elvének célja, hogy egyoldali
szerzOdésmodositast kovetéen a fogyasztd szamara biztositsa annak a lehetOségét, hogy
ellendrizhessen a pénzintézet altali modositas indokoltsagat és aranyossagat a feltétel valtozasahoz
képest, annak megfelelt-e a modositds mértéke. Az a korilmény, hogy az egyoldalua
szerzOdésmoddositds lehetdsége a finanszirozashoz sziikséges koltségek, illetve a hatosagi
rendelkezés és jogszabalyvaltozas kapcsan a pénziigyi intézmény szamara a koltségek valtozasat
teszi lehetdvé, biztositja a ténylegesség €s ardnyossag elvének teljesiilését hiszen ezek olyan
objektiv, kiilsé tényezok, amelyek utolag dsszegszertsithetoek, ezaltal ellendrizhetd, hogy indokolt
volt-e a kamat modositasa, és arra a megfeleld mértékben keriilt-e sor.

Az atlathatosag elve akkor teljesiil, ha a fogyasztod elére lathatja, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra atharitasara. Az atlathatosag elvének
meghatarozasanal a DH.1. torvény az elérekalkulalhatdsagot, mint feltételt irja eld. Vélekedése
szerint a jogalkotd az atlathatdsagi kritériumot is a 2/2012. PK vélemény indokaival egyezden
kivanta érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy a referencia kamat kikotéses konstrukcid nem valosit
meg egyoldalu szerzddésmodositast. Az elérekalkulalhatosag képletszerii meghatarozasa a valtozo
kamatozasi hitelszerzodések esetén teljesithetetlen, igy csak az eurdpai joggyakorlat szerint
végezhetd el az atlathatosag tesztjének lefuttatdsa, ami lényegében megfelel a transzparencia
kovetelményének. Az atlathatosag elve nem keletkeztet 6nallo, plusz feltételt, az egy formai



kritérium, melyben lényegében egyesiilnek a fenti kritériumok korében kifejtettek, azok kvint
esszencidjanak tekintheto.

A felmondhatosag elve akkor teljesii, amennyiben a kikotés Dbiztositja egyoldala
szerz6désmodositas esetére a fogyasztdé szdmara a szerzddés felmondasanak, megsziintetésének
lehetdségét, azonban ezen kiviil tovabbi feltételt nem szab. Az ASZF mind abban az esetben
megfeleld jogvédelmet biztosit az adosnak, ha az a felmondési jogot az egyoldali kamatemelés
esetére kifejezetten deklaralja, illetve, ha az egyoldali kamatemelés esetére azonnali ¢és teljes
elétorlesztési jogot biztosit, tekintettel arra, hogy a magyar jogrendszerben a felmondas a szerzodést
megsziinteti, melynek kovetkeztében a felek minden tartozdsa azonnal esedékessé valik, ugyanezen
joghatas kivaltasara alkalmas a teljes elotorlesztés joganak gyakorlasa is.

A szimmetria elvével kapcsolatban eldadta, hogy a Hpt. 2010. augusztus 1-jén hatalyba 1épett
modositasa a Hpt. 210. § (3) bekezdését azzal egészitette ki, hogy ha a feltétel valtozasa a kamat-,
dij-, vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell. A feltételek fogyasztod
javara bekovetkezd kedvezd valtozdsa fogyasztd javara torténd érvényesitésének kotelezettsége
ekként kogens jogszabalyi eldirdssa valt, amelyre a fogyasztdé kozvetleniil hivatkozhat, erre
tekintettel a szimmetria elve nem tisztességtelenségi kérdés.

Inditvanyozta nyelvi szakértd kirendelését annak igazolasara, hogy a perbeli szerzddéses kikotések
megfelelnek az egyértelmi megfogalmazas elvének, valamint kdzgazdasagi szakértd kirendelését
annak igazolasara, hogy a tdmadott szerzddéses kikotések szerinti modositasi okokra rahatasa nincs,
azok tényleges hatassal birnak az tigyleti kamat, koltség, dij mértékére, aranyosak és atlathatoak.

Az els6foku birdsag a 2015. junius 19-én kelt 3.G.41.341/2015/9. szamu itéletével az itélet
rendelkezd részében megjelolt termékek vonatkozasdban az ott megjelolt iddszakokban és
dokumentumokban alkalmazott &ltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét ¢és ezért
érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A ,,...ceeenes Uj Otthon"
elnevezésii termékre vonatkozd szerzddéses pontok és a 2015. méjus 28-1 targyaldason hozott
végzéssel nem érintett, a rendelkezd részben rogzitett pontok tekintetében a pert megsziintette.
Kotelezte az alperest az allamnak 750.000 forint le nem rott illeték megfizetésére. Rendelkezett a
felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 750.000 forint kereseti illeték allam altali viselésérdl,
valamint a felek felmeriilt koltségeik maguk altali viselésérol.

Az itélet altalanos indokolasaban rogzitette, hogy a kereset a rendelkezd részben érvénytelenné
nyilvanitott altalanos szerzddési feltételek tekintetében alapos, azt meghaladdan alaptalan. Az itélet
rendelkezd részében a keresetlevélben megjelolt, és annak mellékletét képezd kivonatban szerepld
altalanos szerzddési feltételekben meghatdrozott szerzodéses pontokat egyes esetekben pontositotta,
¢s a felperes, valamint az alperes targyalason tett egyez6 nyilatkozata alapjan a kivonatban szerepld
sorszamtol eltérden allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felek egyezd nyilatkozata értelmében
az alperes altal fogyasztok részére kozzétett altalanos szerzodési feltételekben a szerzddéses ponthoz
képest elirasi hiba folytan mas sorszamozassal hatarozta meg a felperes a keresetlevélben, illetéleg a
melléket kivonataban szerepld altalanos szerzddési feltétel sorszamat. Azokban az esetekben, ahol a
felperes a keresetlevélben, illetleg a kivonatban egyes szerzddéses pontok sorszdmozasat vagy
egy¢b adatot, igy az alkalmazas, illetdleg hatilyossag idOszakat eltérOen adta meg, a felperes
targyaldson tett nyilatkozata értelmében a kivonatban szerepld adatokat tekintette irdnyadonak, és
mind az itélet rendelkezd részében, mind a tényallasban a sorszamozast €s a hatalyossag id0szakat a
kivonatban rogzitettek szerint allapitotta meg. Az itélethozatal soran értékelte azt a koriilményt is,
hogy a felperes altal perbe hozott altalanos szerzddési feltételek rogzitett tartalmat, annak
iddallapotat az alperes nem vitatta, ezért azt valos tartalminak fogadta el, erre vonatkozo tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatds nélkiill. A tovabbiakban a jelen perben alkalmazando jogszabalyi
rendelkezések idézését kovetden kifejtette, hogy a jelen eljaras kereteit, a peres felek személyét, a
per targyat a DH.1. torvény 1. § (1a) bekezdése, a 4. § (2a) bekezdése, a 6. § (2) bekezdése,



valamint a DH.2. térvény 36. § (2), (3) és (4) bekezdése hatarozza meg tigy, hogy a 2004. majus 1-je
¢s a DH.1. torvény hatalybalépésének napja, azaz 2014. jalius 19. kozott kotott fogyasztodi
kolcsonszerzodések esetében a feliigyeletet ellato ......... jogosult és koteles a DH.1. torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elvek alapulvételével a kolcsonszerzodés jogosultjaként fellépd
pénziigyi intézménnyel szemben pert inditani a 2010. november 26-at kovetden kozzétett ASZF-ek,
vagy az ASZF-ek 2010. november 26-at kovetéen kozzétett modositasai vonatkozasaban, a 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel a szerzddéses kikotés tisztességtelensége
megallapitdsa irdnt, a forint alap fogyaszt6i kolesonszerzédések, vagy a pénziigyi intézmény €s a
fogyasztok kozott 1étrejott deviza alapunak nem mindsiilé deviza hitel, vagy kolcsonszerzddések,
pénziigyi lizingszerzodések esetében, ha annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.
Ezen szabalyozasra figyelemmel a felperes a tisztességtelenség és érvénytelenség megallapitasat
kizarélag a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevo szerzddéses kikotés tekintetében kérheti, tekintettel arra,
hogy a DH.1. és DH.2. torvény ezek vonatkozasaban allitotta fel a felperes tisztességtelenség €s
érvénytelenség megallapitdsa irdnti anyagi jogi igény jogosultsagat. Mindazok a szerzddési
feltételek, amelyek nem az egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést tették lehetové, a
tisztességtelenség és érvénytelenség megallapitasa korében nem tartoznak a DH.1. és DH.2. torvény
hatalya ala, azaz a keresettel nem tamadhatok a jelen perben.

A felperes a targyaldson a keresettel timadott altalanos szerzddési feltételek korét sziikitette, ezért a
per megsziintetésre is figyelemmel a tovabbiakban érdemben a targyalason meghatarozott pontok
tekintetében vizsgalta azok tisztességtelensége ¢és érvénytelensége fennalltat vagy fenn nem alltat. A
DH.2. torvény 36. § (2) bekezdése értelmében nem a szerzddési feltételek Ptk. 209/A. §-a szerinti
tisztességtelensége vizsgalatat kellett elvégeznie, hanem a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott, €s taxative felsorolt feltételnek valé megfelelés vizsgalataval a felperes bizonyitasi
kotelezettsége mellett a feltétel tisztességtelenségét kellett vizsgalnia. A vizsgalatanak mércéjét a
DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése, jogkovetkezményét a DH.2. torvény 36. § (3) és (4) bekezdése
hatarozza meg és vonja korlatok kozé, melynek hatterét a 2/2014. PJE, és az abban megjelolt
2/2012. PK vélemény 6. pontjdban megfogalmazott elvek adjak meg.

A szerzddéses kikotés tisztességtelensége €s érvénytelensége megallapitdsdhoz a felperesnek azt
kell bizonyitania, hogy az altala perbe hozott szerzodéses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdése
szerinti barmelyik feltételnek. Rdmutatott, hogy a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
egyértelmii és érthetdé megfogalmazas elve korében az atlagfogyaszté mércéjén keresztiil kell a
vildgos és érthetd tartalom vizsgalata sordn a szerzOdési kikotés egyértelmiiségét, €s érthetd
megfogalmazasat vizsgalni. Az a [ényeges tdimpont, hogy az altalanos szerzddési feltétel a fogyasztod
szamara attekinthetd szerkezetben jelenik-e meg, €s hogy a kikotés az iigylet sajatossagai altal
indokolt szakmaisagon kiviil az atlagfogyaszté szamara kozérthetd stilusban, és olvashato
formatumban keriilt-e megszovegezésre. A tételes meghatirozas elvének valé megfeleléség a
modositasra okot add koriilmények teljes korii, nem példalozo, kimeritd felsorolasa egy olyan zart
rendszerben, amelyben a figyelembe vehetd tények és koriilmények kore utdlag nem bovithetd. Az
objektivitas elve megkoveteli, hogy az eldre tételesen meghatarozott kikotések kiilsd koriilményt
hatarozzanak meg, amelyre a pénziigyi intézmény rahatassal nincsen. A ténylegesség €és aranyossag
elve megkoveteli, hogy az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen hatast gyakoroljanak
a szerzOdésben meghatarozott kamatra, dijra, koltségre, ¢és az emelés mértéke a
koriilményvaltozasnak megfeleld0 mértéki legyen. Azonban csak a konkrét modositas soran
vizsgalhatd, hogy a dijemelés alapjaul szolgald koriilményvaltozas ténylegesen hatassal volt-e, és
milyen mértékben a dijemeléssel érintett koltségelemre. Az atlathatdsag (transzparencia) elve
korében kifejtette, hogy a 2/2012. PK véleményhez képest a DH.1. toérvény alapjat képezo
2/2014.(V1.16.) PJE hatarozat részletesebb ¢értelmezést tartalmaz. E szerint az egyoldala



szerz0désmodositas lehetdségét szabalyozo szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha azok a fogyasztd6 szamdra vildgosan és érthetden meghatarozzék, hogy a hivatkozott PK
véleménynek megfeleld ok-listdban megjelolt koriilmények valtozasai milyen modon és mértékben
hatnak ki a fogyasztd fizetési kotelezettségére, egyben szerzddéses rendelkezések betartasaval az
aranyossag, a ténylegesség ¢és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor. Utalt e
korben az Europai Unié Birésdga C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében irtakra is. A
felmondhatdsag elvének akkor felel meg a szerzddéses kikotés, amennyiben a szerzodésmodositas
bekovetkezése esetére biztositja a fogyaszté szamara a felmondas redlis lehetdségét. A felmondas
joganak tisztességes lehetové tétele a fogyasztd szamara redlis alternativat kell, hogy biztositson a
szerzOdésmoddositassal szemben. A szimmetria elvének a szerzddési feltétel abban az esetben tesz
eleget a DH. 1. torvény 4. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel, amennyiben nem zarja ki, hogy a
fogyasztd javara bekdvetkezo feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre keriiljon. Ez
utobbi két elvvel kapcsolatosan kifejtette, hogy amennyiben koégens jogszabaly a szerzddés
tartalmava teszi a szimmetria érvényesitését, illetdleg az egyoldalu felmondas lehetdségét a
fogyaszto javara, ugy ebben az esetben mar nem sziikséges a pénziigyi intézménynek az altalanos
szerzOdési feltételekben, vagy a kolcsonszerzddésben kifejezetten erre vonatkozd szerzddéses
kikotést megfogalmaznia, tekintettel arra, hogy az erre vonatkozd kdgens jogszabalyi feltétel a
szerz6dés részévé valik. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddéses kikotés
tisztességességének megallapitasahoz mindegyik feltételnek vald megfelelés sziikséges, mig akar
egy feltételnek valdo meg nem felelés esetében a birdsag a szerzodéses kikotés tisztességtelenségét és
érvénytelenségét allapitja meg.

Els6dlegesen az atlathatdsag, illetdleg az ahhoz szorosan kapcsolddd egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elvének valé megfelelést tartotta vizsgalandonak. Rogzitette, hogy a felperes altal
perbe hozott tisztességtelennek és érvénytelennek nyilvéanitani kért altalanos szerzddési feltételek
esetében ott, ahol az altaldnos szerzddési feltétel nem a DH.1. térvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott egyoldali kamat-, dij-, és koltségemelés lehetdségét tartalmazo szerzddéses kikotés,
hanem fogalommeghatarozast, definiciot tartalmaz - igy példaul a referencia kamatlab fogalom
meghatarozasat, vagy a THM meghatarozasat rogziti, vagy nem egyoldali dijemelésre feljogosito
szerzOdéses rendelkezés, hanem az adds, azaz a fogyasztd kizarolagos kérelmére torténd modositast
tartalmazé rendelkezés, esetleg kizardlag kozos modositasra feljogositd rendelkezés, vagy az
altalanos szerzodési feltétel kozzétételére, megismerésére vonatkozo szabaly, vagy a hirdetmény,
kamattajékoztatd meghatirozasara vonatkozo tajékoztatd jellegli felsorolas - a keresetet elutasitotta.
Azoknal a perbe hozott altalanos szerzddési feltételeknél, amelynek targya nem az egyoldalu kamat-
, dij-, és koltségemelésre feljogositd szerzddéses rendelkezés, a felperesnek kereshetdségi joga
nincsen, ezért ennek hidnyaban a keresetet elutasitotta.

Az egyes kikotésekre vonatkozo részletes indokoldst a kovetkezOk szerint adta meg.

Az alperes altal alkalmazott I-11. termék (B-276 deviza lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzodés és B-
276 forint lakascélu fogyasztoi kdlecsonszerzodés)

A 2010. augusztus 4. és 2012. oktober 24. kozott (1-29. iddallapot) alkalmazott, perbe hivott
kikotésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az A/1. szabdlyozasi szint (blanketta szerzédés) 4. pont 1.
bekezdése tisztességtelen, a Magatartasi Kodexben szerepld ok-listara, feltételekre utal, az ligyfelek
nem biztos, hogy ismerik a Magatartdsi Kodexet. A kddex nem része maganak a szerzddésnek, és
nem keriil az sem megjelolésre, hogy a kodex mely pontjanak valtozasa esetén alkalmazandé e
szerzOdéses kikotés. A szimmetria elve is sériil. A hivatkozott bekezdés a 3. iddallapottol
megvaltozott, mar nem tartalmazza a Magatartasi Kodexre hivatkozast, igy ezen pont
tisztességtelensége mar nem allapithatdé meg. Ezen pont ugyan tovabbra is tartalmazza, hogy a
kamatkedvezmény megsziinésével egyidejileg a bank jogosult a kolcson torlesztérészletét
egyoldaluan az adott kamatperioduson beliil is moédositani. A mddositas azonban a kedvezmény
lejarta miatt lehetséges, a kedvezmény lejartat pedig a felek mar a szerzédésben rogzitik, igy ugyan



a fizetendd 0sszeg modosul, de a szerz6dés maga nem. A pont utal a kondicios listara, illetve arra,
hogy a kondicids lista valtozhat, igy ugyan kapcsolodik az egyoldala szerz6désmodositashoz is, de a
hét alapelvvel nem vethetd Ossze. Ezen pont tovabbi 3., 4. és 5. bekezdései nem tartoznak a DH.1.
torvény hatdlya ald, azok alapjan ugyanis nincs lehetdsége a banknak egyoldalti kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést végrehajtania. Az, hogy a kolcson kamatanak mértéke a mindenkori
kondicids lista alapjan valtozhat, nem jelenti azt, hogy ezen pont alapjan valtozhatna a kamat
mértéke, hiszen itt csak arra hivja fel a bank a figyelmet, hogy az aktualis kamat a kondicios listaban
talalhato. A kamatkedvezmény megsziinésekor valoban modosulnak a fizetend6 kamatok, de ez nem
tekinthetd szerzédésmodositasnak, hiszen a szerzodés alapjan ez a modosulas automatikusan all be.
A 8. pont deklaralja, hogy a Lakossagi Uzletag ASZF-ben (LUASZ) szerepld feltételek, illetve
koriilmények bekdvetkezése esetén a bank egyoldaltan jogosult az adds szamara kedvezdtleniil
modositani a hiteldijat, ez a rendelkezés azonban csak utal az ASZF-ben foglaltakra, igy az
onmagaban a hét elvnek nem feleltethetdé meg. Kifejezetten helyes, ha a blankettaszerzédésben
felhivija a bank a fogyaszté figyelmét arra, hogy a LUASZ-ban talalhatok olyan pontok, amelyek
alapjan a hiteldij egyoldalian modosithaté. Amennyiben azonban a LUASZ-ban szerepl feltételek
tisztességtelenek lennének, ugy ez az utald szabdly kiiiresedik, hiszen nem allnak rendelkezésre
azok a feltételek, amelyek alapjan modositani lehetne a hiteldijat.

A 8. pont a 3. iddéallapottél mar csak annyit tartalmaz, hogy az egyoldali mddositas feltételei hol
talalhatok meg. Onmagaban a deklaracio a DH.1. torvény hatalya al4 tartozik, de tisztességtelennek
nem tekintheté. A 15.3. pont pedig szintén csak utaldé szabdlyt tartalmaz, ezen pont alapjan a
kondicios lista, illetve a hiteldij nem modosithaté. A 15.5. pont nem tartozik a DH.1. torvény
hatalya ald, mert gyakorlatilag csak felsorolja, hogy milyen szabalyozok vonatkoznak az adott
kolesonszerzodésre.

A késedelmi kamatot szabalyozo 13.1. pont szintén nem tartozik a DH.I. torvény hatalya ala,
ugyanis az iigyleti kamat valtozasarol nem ezen rendelkezés szol.

A 13.1. pont a 3. iddallapottdl kiegésziilt szovege sem tartozik a DH.1. torvény hatalya ala.

A B/1. szinten talalhaté 6.1. pontnak a per megsziintetéssel nem ¢érintett rendelkezései nem
tekinthetd tisztességtelennek, csak utald szabalyt és kedvezményt biztositd rendelkezéseket
tartalmaznak, illetdleg az utols6 bekezdése csak azt jeloli meg, hogy hol talalhatok a
bankszamlavezetéshez kapcsolodo dijak és koltségek, ez onmagaban nem ad lehetdséget a hiteldij
modositasara.

A 6.2. pont nem tartozik a DH.1. torvény hatalya ala.

A 6.3. pont egy deklaraciot tartalmaz, illetve egy bank fel¢ fennalld korlatozast, mely szerint mik
azok a hiteldij elemek, amelyek egyaltalan nem valtoztathatok és azoknak mi a maximalis mértéke,
illetve rogziti, hogy a dijak és koltségek mértékét a szerzédés mely része tartalmazza. Ez alapjan
onmagaban emelésre nem keriilhet sor, azonban az hogy a szabalyozas mértékének a maximuma
kikeriil egy masik dokumentumba, a szerzddést minden indok nélkiil bonyolitja, az atlathatdésagot
igen megneheziti a fogyasztd szdmara, igy ezen rendelkezés tisztességtelen. A felperes a 2011.
februar 21-t6l kezd6do idoallapotban mar nem szerepelteti, igy ezen pont tisztességtelenségét csak
az 1. és 2. idéallapotban allapitotta meg.

A B/1. szint 8. és 15.3. pontja tekintetében az A/1. szint azonos pontjainal irtakra utalt.

A C/1. szint 5. pont tisztességtelenségét nem taldlta megéllapithatonak, mivel csak azt jeldli meg,
hogy mi tartalmazza a kezelési koltség mértékét, és felhivja a fogyaszto figyelmét arra hogy ez a dij
véltozhat, de a valtozasra okot ado feltételek itt nem talalhatok. Onmagéaban az, hogy deklaralja a
bank, hogy lehetésége van a hiteldij modositasara, nem tekinthetd tisztességtelennek. Az 5. pont 3.
idéallapottol mar egyaltalin nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely egyoldali
szerz0désmodositast tenne lehetdve, igy ennek tisztességtelensége nem allapithatdo meg. A 22. és 23.
iddallapotban érdemi valtozas, hogy a 12. pont bekertilt a kolcsonszerzodésbe, ami a részbeni, vagy
teljes eldtorlesztésrol szol. Azonban az csak utald szabaly, arra utal, hogy a ,Lakossagi



Ingatlanfedezetes Hitelek Altalanos Szerz6dési Feltételei" cimii dokumentum tartalmazza a
szabalyokat, mig a dij mértéke a kondicios listaban taladlhaté meg. Ezen pont alapjan a szerzddés
egyoldali modositasara a banknak nincs lehetdsége, igy a tisztességtelensége nem allapithaté meg.
Az ingatlanfedezetes termékek kiilonos ASZF-jei 2.2. pontjat sem tallta tisztességtelennek, hiszen
ismét egy deklaralo rendelkezésrdl van szo.

A 4.1.1. pont keresettel fenntartott 2. bekezdése tisztességtelenségét azért kellett megallapitania,
mert annak van olyan rendelkezése, amely arrdl rendelkezik, hogy mi torténik abban az esetben, ha
a forint, mint fizetéeszkdoz Magyarorszagon megsziinne térvényes fizetéeszkdz lenni. Azonban
ennek a szabalyai annyira ,,nagyvonaluan" keriiltek meghatarozasra, hogy az egyértelmiien sérti az
atlathat6sag elvét. (Ugyanezen pont 1. €s 3. bekezdései nem képezik a kereset targyat, mivel azoktol
a felperes elallt.)

Az 5.2., 52.1., 52.1.1. és az 5.1.1.2. pontok egymassal szerves egységet képeznek, és ezen
rendelkezések tisztességtelenek, ugyanis azok dsszességiikben sértik tobbek kozott az egyértelmii €s
érthetdé megfogalmazas elvét. Egy atlagfogyasztotdl nem varhaté el, hogy tisztdban legyen a
refinanszirozasi kamatlabak fogalmaval, és annak jelentOségével, a pénzpiaci indexek fogalmaval,
sériil tovabba a tételes meghatdrozas elve és az atlathatosag elve is, azt sem lathatja elére a
fogyasztd, hogy milyen mértékben keriilhet sor egyes tényezok valtozasa esetén a terhei
novekedésére.

Az 522.1., 5222, 5212, 52.1.3. és 5.3. pontok tisztességtelenségét nem talalta
megallapithatonak.

Onmagaban a 7.2. pont alapjan szintén nincs lehetdség a hiteldij megvaltoztatasara, ez a pont azokat
a szabalyokat rogziti, amik az egyoldali szerz6désmodositas esetén a fogyasztot megilleté azonnali
felmondas jogat biztositjak. A szerzodés ezen pontja biztositja a felmondhatdsag elvének
érvényesiilését. A fogyasztd rendelkezésére allo ,,tobb mint 65 nap" mar valos lehetdséget nyujt az
igyfélnek arra, hogy valoban meg tudja sziintetni a bankkal szerzddéses kapcsolatat.

A 10.8. pont nem ad lehetdséget onmagéban a hiteldijak modositasara, igy az nem tartozik a torvény
hatalya ala, az ligyfél el6torlesztésére rendelkezést tartalmazd 6.3.1. pont ugyancsak nem.

A 3. iddéallapottol a 2.5. pont bekeriilt a kivonatba, ezen pont azonban tisztességtelen, ugyanis a
tamogatas megszintét kovetd kamatperiodusra érvényes kamat mértékét a bank egyoldaltian
jogosult meghatdrozni, azonban nincs rogzitve, hogy mi alapjan, mihez kotdtten, igy sériil az
atlathatosag elve.

Az 1. termék 26., 28. és 29. idéallapotaban a kivonat tartalmazza a 4.4.1. pontot, ezen pont
tisztességtelensége azonban nem allapithatd meg, mivel nem biztosit szerzédésmodositasi
lehetdséget a bank szamara.

A harmadik szabalyozasi szint, altalanos lakossagi ASZF tekintetében az 1.10. pontot
érvénytelennek tekintette, ugyanis abbol nem deriil ki, hogy pontosan milyen esetekben lehetséges a
szerzOdéses rendelkezések megvaltoztatasa, még utalds sincs arra, hogy a szerzédésmoddosités
feltételei esetleg a szerzdés mas pontjaban részletesen szabalyozasra keriilnek-e. Az egyértelmi és
érthetd megfogalmazas elvének, a tételes megfogalmazas elvének, az atlathatésag elvének és az
objektivitas elvének sérelmét allapitotta meg.

Az 1.4. pont tisztességtelenségét nem allapitotta meg, ugyanis ez a rendelkezés csak deklaralja és
megadja a jogot a banknak az egyoldali szerzOdésmodositasra, de a feltételeket nem ez a pont
szabalyozza. Ramutatott, hogy a kedvezoétlen modositasokrol vald tdjékoztatds szabalyai ugyan
kapcsolodnak a torvény hatdlya ald vonhatd szerz6désmoddositdst lehetévé tevd szerzédéses
kikotésekhez, de ezen kikotések tisztességtelensége mellett felallitott vélelem hidnyaban
automatikusan nem allapithatd meg tisztességtelenségiik.

Az 1.5. pont is kapcsolodik a szerzddés egyoldali méddositasahoz is, de nem ezen pont alapjan
torténik a modositas, igy dnmagaban ennek a tisztességtelensége vélelem hidnyaban nem allapithato
meg. Az 1.7. pont ugyancsak kapcsolodik a szerz6dés modositasdhoz, de ez csak a felmondas jogat



teremti meg az iigyfél részére, az pedig nem teszi tisztességtelenné, hogy amennyiben az ligyfél nem
fogadja el a modositasokat, akkor lehetéség van arra, hogy a modositasok nélkiil tovabbra is a
szerzOdés hatalyban maradjon, azaz a fogyasztonak a bank megengedje azt, hogy 0 a régi szerzddési
feltételek mellett tarthassa fenn jogviszonyat a bankkal. Ugyancsak nem allapithaté meg a 2.5.,
2.5.1., illetve a 2.5.2. és 2.5.3. pontok tisztességtelensége, ezen pontok alapjan ugyanis dnmagukban
nem keriilhet sor a fogyasztdi terhek novelésére. A 2.20. pont egy egyértelmli utaldé szabalyt
tartalmaz.

A 9.1.1.2. pont tekintetében ramutatott, hogy nem keriil szabalyozasra, hogy a hitelképesség milyen
mértékl valtozasa ad okot a szerzédésmodositasra, vagy megsziintetésre, igy sériil az egyértelmu €s
értheté megfogalmazas elve.

A negyedik szabalyozasi szint Altalanos Uzletszabalyzat 1.4. pontja tisztességtelenségét nem
allapitotta meg.

Az Altalanos Uzletszabalyzat 1.5. pontja tisztességtelenségét megallapitotta, az ugyanis nem felel
meg az objektivitas elvének, és az atlathatosag elvének sem. A fogyasztdo nem lathatja elére, hogy
milyen 0j szolgéltatdsokat fog bevezetni a bank, amelyek akar az 6 koltségterhére is kihatdssal
lehetnek, és azt sem tudhatja elére, hogy ezek milyen mértékben lesznek kihatassal az 6 terheire.

A 2012. oktober 25. és 2014. marcius 14. kozott alkalmazott kikotésekkel - 4., 5., 8 és 13.1. pontok
3. id6allapottol kezdédden, a 6.1. pont, a 6.2. pont, a 15.3., illetve 15.5. pontok - kapcsolatban utalt
a korabban kifejtettekre. A masodik szabalyozasi szint, ingatlanfedezetes termékek kiilonos ASZE-
jei rendelkezések a 3. id6allapottdl nem valtoztak. A harmadik szabalyozasi szint, Altalanos
lakossagi ASZF-ek tartalma érdemben szintén nem véltozott. A 9.1.1. és 9.1.2. pontok
tisztességtelensége nem dallapithaté meg. A negyedik szabdlyozasi szint keresetet ¢érintd
rendelkezései nem valtoztak, igy e korben ugyancsak a korabbiakra utalt.

A 2014. marcius 15. és 2014. julius 21. kozott (47-50. id6allapot) alkalmazott blankettaszerzédéses
kikotésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a 4. pont a 3. iddéallapottdl kezdve nem tekinthetd
tisztességtelennek, az mar csak a kamatperiddus iddtartamat rogziti, az 5. pont csak a kedvezményt
rogziti, a 8. pont csak tdjékoztatja az ligyfelet, hogy hol talalhatok még az egyoldali modositas
feltételei. A 12. ponttal kapcsolatban visszautalt a 22-23. iddéallapotnal kifejtettekre. Rogzitette,
hogy a 6.1.,6.2., 13.1., 15.3. és 15.5. pontok szovege nem valtozott.

A masodik szabalyozasi szint, ingatlanfedezetes termékek kiilonés ASZF-jeivel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, annak 6. pontja, illetve 6. alpontjai egymassal egységet képeznek, azok csak
egylttesen birdlhatok el. A 6.1., 6.1.1., 6.1.1.1., 6.1.1.2., 6.1.1.3. és 6.1.1.4. pontok nem felelnek
meg az egyértelmli és érthetd megfogalmazas elvének sem, ugyanis nem keriil tisztdzasra a
jegybanki alapkamat emelkedésénél, hogy mely jegybank alapkamatanak emelkedésérdl van sz6. Ez
kiilonosen problémas lehet az eurd alapu hitelek esetében. Sériil tovabba az objektivitas elve és az
atlathatosag elve is.

A 6.1.2. pont, illetve alpontjai, a 6.2. pont €s alpontjai, a 6.4. pont és alpontjai, tovabba az 5.2.4.
pont tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az 5.2.6. pont ugyanakkor nem tisztességes, mivel nem egyértelmiien keriilt megfogalmazasra,
hogy pontosan milyen jogszabalyok milyen el6irdsairdl van sz6, mi alapjan allapithatja meg a bank
az allami kamattadmogatas iddotartama lejartat kovetd idoszakra (az tigyfél altal fizetendd) kamatot.

A szerz6dés 5.5. pontja csak a rendelkezés csoport cimét tartalmazza, igy az nem tartozik e térvény
hatalya ald. Az 5.5.1. pont csak egy deklaraciot tartalmaz, miszerint a kamaton feliil a mindenkor
érvényes, vonatkozd kondicios listdban meghatarozott mértékii késedelmi kamatot szadmit fel
barmely fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén a bank. ,,A késedelmi kamat mértékének
meghatdrozdsa nem kothetd azokhoz a feltételekhez, amelyek megfelelnének a hét alapelvnek,
hiszen a késedelmi kamatot gyakorlatilag a piaci viszonyok, illetve a forrasszerzési koltségek, egyéb
koltségek nem befolyésoljak, igy a birdsag szerint annak ellenére, hogy azok a szabalyok, amelyek
alapjan moddositani lehet a késedelmi kamat mértékét, nincsenek a per targyava téve - ha ilyen



szabalyokat a szerz0dés egyaltalan tartalmaz - megallapithato, hogy ezen perbe hozott rendelkezés
tisztességtelen, ugyanis nem tudja az ligyfél, hogy pontosan mi alapjan, mikor, és hogyan jogosult
modositani a késedelmi kamat mértékét a bank. Problémat jelent tovabba, hogy nem hatarozza meg
ezen szerzddéses pont, hogy pontosan hol taladlhatok azok a szabalyok, ami alapjan a késedelmi
kamat mértéke modosithatd." Az 5.5.2. pont tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A 9.2. pontban foglaltak tiikkrében kell megitélni, hogy az egyoldali szerzédésmoédositasra
lehetséget ado rendelkezések megfelelnek-e a felmondhatosag elvének. Ezen szabalyok azonban
onmagukban nem tisztességtelenek.

A 13. pont tisztességtelenségével kapcsolatban (forint, mint térvényes fizetdeszk6z megsziinése) a
korabban kifejtettekre utalt.

Az 5.6. és az 5.6.1. pont tekintetében a torvény hatalya ala nem tartozast allapitotta meg.

A 8.2. ¢és 8.2.1. pontok vonatkozasaban az atlathatosag elve sérelmét allapitotta meg.

A harmadik szabalyozasi szint, altalanos lakossagi ASZF-ekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az 1.
pont, az 1.2. és 1.3. pont nem tartozik a torvény hatalya ala. Az 1.1. pontban irt utal6 szabalyban
foglalt nem konkrét, a modositasra lehetdséget adod szabalyozast mar 6nmaga atlathatatlanna teszi,
ezért tisztességtelensége megallapithato.

A 12.2. pont nem egyoldalu szerzédésmodositasrol rendelkezik, igy annak tisztességtelenségének
megallapitasara nincs lehetdség. A 12.7.1. pont sérti az atlathatosag elvét és az objektivitas elvét,
ugyanis a bank diszkrecionalis dontési korébe tartozik, hogy mely napon valtja at forintra a fennalld
tartozasat az ligyfélnek, ezzel pedig befolydsolni tudja annak forint ellenértékét. Megéallapitotta a
12.7.2., 12.7.3., 12.7.4. és 12.7.5. pontok érvénytelenségét is, mivel ezen pontok egymas nélkiil
értelmezhetetlenek.

A 13. pont, illetve annak alpontjai tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak.

A 20.1.1. pont 6nmagiban nem alkalmas az egyoldali moddositasra, itt csak tdjékoztatjak a
fogyasztot, hogy az 6 szerzddésére vonatkozd egyoldali modositas feltételei hol talalhatok. A
20.1.2. pont a fogyasztok érdekeit szolgalo szabalyok, azok nem tartoznak a torvény hatalya ala.

A 20.4. pont csak egy cimet tartalmaz, igy az onmagaban nem vizsgalhato, a 20.4.1. pont a
szerzOdésmodositas elfogadasaval kapcsolatban tartalmaz szabalyokat. Ez ugyan az egyoldala
szerzO0désmodositas szabalyaihoz tartozik, de a tisztességtelenség vélelmének hidnyara tekintettel
ennek kiilon tisztességtelensége nem allapithatd meg, hanem ezen szabaly fényében kell vizsgalni a
kamatmodositasra lehetoséget add konkrét szabalyokat. A 20.4.1.2. pontban taladlhaté felmondas
szabalyai valos alternativat kindlnak arra, hogy az ligyfél a szerzodéses kapcsolatdt megsziintesse a
bankkal szemben abban az esetben, ha egyoldali modositasra keriilne sor, igy ezen rendelkezés
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

A 22.7.1. pont (51. id6éallapot 22.8.1. pont) szintén csak cimet tartalmaz, igy azt kiilon vizsgalni nem
lehet. A 22.7.1.1. pont (51. id6allapotban 22.8.1.1. pont) tisztességtelensége viszont megallapithato
annak ellenére, hogy csak egy deklaraciordl van szo, mivel még utalds sem torténik arra, hogy
milyen szabalyok alapjan allapithat meg eltéré kamatlabat a bank, igy sériil az egyértelmii és érthetd
megfogalmazas elve, illetve az atlathatosag elve.

A 22.7.2.1. pont (51. iddallapotban 22.8.2.1. pont) és a 22.1.1. pont szintén nem egyoldalu
szerzO0désmodositasra ad lehetdséget.

Az alperes III. és IV. terméke (B-276 deviza nem lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés és B-276
forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés)

A 2010. augusztus 4. és 2012. oktdber 24. kozott alkalmazott kikotések 1-29. sorszam alatti
idéallapotaval kapcsolatban az 1. termék blankettaszerz6dés rendelkezéseinél kifejtettekre utalt.

A mésodik szabélyozasi szint, Ingatlan Fedezetes Termékek Kiilonds Altalanos Szerzddési Feltételei
5. pontja, illetve annak alpontjai szabalyozzdk a bank egyoldali szerzédésmoddositasra vonatkozé
jogat. Ezen pontok koziil az 5.1.1. pont €s alpontjai azok, amelyek csak egységesen biralhatok el,



sértik az egyértelmi és érthetd megfogalmazas, a tételes meghatarozas és az atlathatdsag elvét. Ez
utobbit azon okbol, hogy ezen szabalyozasbdl nem allapithaté meg, hogy az egyes valtozasok esetén
a kamatban milyen mértéki valtozasok lehetségesek, az egyes tényezok milyen hatassal lehetnek a
kamatra.

Az 5.1.1.3. pontot nem tekintette tisztességesnek, hiszen nem tudni, hogy mit jelent a bank szerint a
nagyfoku pénz- és tokepiaci zavar, igy ez sérti az egyértelmi €s érthetd megfogalmazas elvét, illetve
az atlathatosag, ténylegesség és aranyossag elvét.

Az 5.1.1.4., illetve az 5.1.1.5., 5.1.2.1. és 5.1.2.2. pontot nem talalta a torvény hatalya ala
tartozonak, mig az 5.3., 5.3.1., illetve 5.3.2. pontot tisztességtelennek.

Az 5. pont kapcsan megjegyezte, hogy az alperes III. termékének 10., 11. és 12. id6allapotaban és
IV. termékének 27. iddéallapotaban az 5. pont alpontjai szdmozasa eltér, azonban azok szdvege
teljesen azonos, igy a felsorolt pontoknal indokoltak megfeleltethetok az atszamozott pontok
indokolaséanak.

Az 5.1. pont alpontjai helyett azonban ezen iddallapotokban az 5.2.1.1. ont keriilt peresitésre a
felperes altal, mely pont szabalyozza a bank egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo jogat. Ezen
rendelkezések tisztességtelenek, ugyanis azok dsszességiikben sértik tobbek kozott az egyértelmii és
érthetd megfogalmazas elvét a tekintetben, hogy egyes fogalmakat nem hataroznak meg,
amelyekkel az atlag fogyasztonak nem kell tisztdban lennie.

A 6.3.1. pontot tisztességtelennek talalta az atlathatdsag elvének sérelme okan, mivel nem tartalmaz
arra szabalyokat, vagy legalabb utalést, hogy a kondicios listdban mi alapjan keriil meghatarozasra a
dij mértéke.

A 22.,a 72, al10.8. és 4.1.1. pontok tekintetében az I. termék ugyanezen iddszakban érvényes
rendelkezéseire nézve irtakra utalt.

A 2.5. pont allaspontja szerint tisztességtelen, e kdrben is visszautalt a korabban, a kamattamogatott
kolcsonok kamattamogatas lejarta utdni kamatot szabalyozo rendelkezésekrdl kifejtettekre.

Az 5.1.1.2. pont tisztességtelenségét megallapitotta azzal, hogy, az nem felel meg a hét alapelvnek.
Tobbek kozott sériil az atlathatosag elve is, hiszen nem tudja a fogyasztd, hogy ezek a tényezdok
milyen mértékben jatszanak szerepet a hitel dijaban, igy azt sem tudhatja elére, hogy ezek valtozasa
milyen mértékben hathat kdzre a hitel dijanak megvaltozasaban.

A harmadik és negyedik szabalyozasi szinttel kapcsolatban az ugyanebben az idészakban hatalyos 1.
termékre vonatkozo rendelkezéseinél kifejtettekre utalt vissza.

A 2012. oktdber 25. és 2014. marcius 14. kozott alkalmazott kikotésekkel kapcsolatban valamennyi
szint tekintetében az 1. terméknél az ugyanerre az idészakra irtakra hivatkozott.

A 2014. marcius 15-t6l 2014. jalius 21. kozott alkalmazott (47. és 51. iddallapot) érvényes
rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az els6 szabalyozasi szint (blankettaszerzédés) az I-
II. termék azonos iddallapotaval megegyezo tartalmu, igy csak utal az ott irtakra.

A 2/A ¢és 2/C szabalyozéasi szint megegyezik az alperes I. és II. termékének megfeleld
iddallapotaival. A 2/B szint vonatkozasadban a 6.1.2. pont és a 6.1.2. pont alpontjaiban talalhato
szerzOdéses feltételekkel kapcsolatban megallapitotta azok tisztességtelenségét, mivel nem felelnek
meg tobbek kozott a tételes meghatarozas elvének, de a pontositassal sem teremtddott még meg az
ok-lista zartsadga, tovabba sériilt az objektivitas elve is.

A cimet tartalmazdé 5.6. pont és a csupan deklariciot tartalmazd 5.6.1. pont nem tekinthetd
tisztességtelennek a jogszabaly alapjan.

A harmadik szabdlyozasi szint vonatkozasaban a 8.2., 8.2.1., 9.2. ¢és a 13. pontok tekintetében a
korabban kifejtettekre utalt.

Az alperes V. terméke (B-665 lakascélu forint kdlcsonszerzodés)
A 2012. augusztus 21. és 2012. oktober 24. kozotti iddallapot rendelkezéseivel kapcsolatban
megjegyezte, hogy az elsé szabdlyozasi szint 4., illetve 4.1. pontja nem tekinthetd



tisztességtelennek, dnmagdban ezen pont alapjan a szerzédés nem moddosithato. Ez a rendelkezés
nem tartalmaz szabdalyokat arra nézve, hogy mi mddon lehet a kamatperiddusok kozott valtoztatni a
kamat mértékén. Amennyiben az a szabaly, ami alapjan a kamat mértéke valtoztathato,
tisztességtelen lenne, ez a szabaly gyakorlatilag kitirtil, és nem lehet megvaltoztatni a kamat
mértékét.

A tovabbiakban a késedelmi kamatra vonatkoz6 4.2. pontot, a torlesztés modjat szabalyozo 5.2.,
illetve 5.2.1. pontot, az utald szabalyt - bank csak tajékoztatja az iigyfelét, hogy a modositas
szabalyai pontosan hol talalhatok -, a feltételek megismerését tartalmazo 6., 6.1. és 6.2. pontot, az
igyfelet tajékoztato 4.3., 4.3.1. és 4.3.2. pontot, az ugyancsak tajékoztato jellegii 8.3., 10.3. és 10.4.
pontot nem tekintette tisztességtelennek.

A 2/A szabalyozasi szint Ingatlan Fedezetes Termékek ASZF-jeivel kapcsolatban csak visszautalt a
II. termék 25-29. iddallapotaban alkalmazott kikotéseknél irtakra.

A 2/B szinten szabalyozott 6.3.1. pontot tisztességtelennek mindsitette annak megfogalmazasa
miatt, az ugyanis sérti az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvét. Nem pontosan allapithatdo meg
ebbdl a pontbol, és nem is keriil olyan pont felhivasra, ami az értelmezését segitené, hogy a
kondicios lista, illetve a szerz0dés maga tartalmazza-e az eldtorlesztés dijanak mértékét.

A 9.1.1., illetve 9.1.2. pontot nem tartotta a torvény hatdlya ala tartozonak.

A harmadik szabalyozasi szint vonatkozasaban megallapitotta, hogy az 1.1. pont 5. bekezdése sérti
az egyértelmi €és érthetd megfogalmazas elvét, illetve az atlathatosag elvét. A fogyasztd ugyanis
nem tudja, és itt nem is kap t4jékoztatast arrdl, hogy milyen jogszabalyok jogositjak fel a bankot az
ASZF-ek modositasara, illetve az iizletszabalyzatokban meghatarozottak olyan tag fogalom, ami
alapjan az tigyfél nem tudja, hogy pontosan mik is azok a szabalyok, ami alapjan az ASZF-ek
valtoztathatok lennének. A ,,pontegység" elvére tekintettel az 1.1. pont egészének érvénytelenségét
megallapitotta.

Az 1.2. pont tisztességtelenségét nem taldlta megallapithatonak tekintettel arra, hogy az csak
tajékoztaté a dokumentumok elérhetdségérdl, az 1.3. pont pedig csak egy hierarchiat allit fel az
egyes dokumentumok kozott.

Az 14., 1.5, 1.7, 2.5, 251,252, 253, 9.1.1.2., 1.10. és 2.20. pontokkal kapcsolatban
visszautalt a II. termék 25-29. idéallapotanal leirtakra. A negyedik szabalyozasi szint, altalanos
iizletszabalyzat kapcsan az 1. termék els6 iddallapotanal rogzitettekre utalt vissza.

A 2012. oktober 25. és 2014. marcius 14. kozott idéallapotban alkalmazott feltételekkel
kapcsolatban valamennyi szint tekintetében, figyelemmel arra, hogy a korabbi id6allapothoz képest
nincs lényeges valtozas, az ott korabban leirtakra utalt.

A 2014. marcius 15. és 2014. jalius 21. kozotti idoéallapottal kapcsolatban kifejtette, hogy
blankettaszerz6dések szintjén nincs valtozas a masodik szabalyozasi szint 6., 6.1, 6.1.1., 6.1.1.1.,
6.1.1.2.,6.1.1.3.,6.1.14.,6.1.2.,6.1.2.1.,6.1.2.4.,6.2.,6.2.1.,6.2.2.,6.4.,6.4.1.,6.42.,52.4.,52.6.
5.5.,5.5.1., 5.5.2. pontjai kapcsan visszautalt a B-276 deviza lakascélu fogyasztodi kdlcsonszerzodés
47-51. id6allapota indokoldsanal irtakra.

Az 5.6. pont, illetve az 5.6.1. pont tisztességtelensége nem allapithaté meg, dnmagaban ezen pont
alapjan modositasra nincs lehetdség.

A 8.1, illetve a 8.2.1. pontok tisztességtelenek, mert nem felelnek meg az egyértelmii és érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatdsag elvének.

A 9.2. és 13. pontok és az altaldnos lakossagi ASZF-ek kapcsan visszautalt a B-276 lakéascélu
fogyasztoi kolcsonszerzodések 47-51. idéallapotaban foglaltakra.

Az alperes VI. terméke (B-665 forint nem lakascéli fogyasztoi kolcsonszerzodés)
Az 1-5. id6allapotban alkalmazott kikdtésekkel kapcesolatban a kdvetkezoket rogzitette.



Az elsO szabdlyozasi szint - blankettaszerz0dés - megegyezik az V. termék elsé iddallapotaban
foglaltakkal a 9. pont kivételével, melytdl a felperes elallt.

A miasodik szabalyozasi szint - ingatlanfedezetes termékek kiilonds ASZF-jei - kapcsan
megallapitotta a 2.5. pont tisztességtelenségét Iényegében valamennyi elv sérelme okan. Ramutatott,
hogy az 5. pont, illetve az 5.1., 5.1.1., 5.1.1.1.,, 5.1.1.1.1., 5.1.1.1.2,, 5.1.1.1.3., 5.1.1.3. pontok
egységet alkotnak, az egyoldali szerzédésmodositas lehetdségét teremtik meg. Tobb helyen nem
felel meg a kikotés az egyértelmii €s érthetd megfogalmazas elvének, hiszen a fogyasztonak nem
kell tudni, hogy mi az a swap hozamgorbék egymashoz torténd elmozdulasa. Sériil tovabba a tételes
meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag elve is.

Az 5.1.1.2. pont (B/2. szint) szorosan kapcsolodik az elébbi szabalyozashoz, itt azonban a kamaton
kiviili egyéb jarulékok mértékének a modositasa keriilt szabalyozasra. Itt is sériil tobbek kozott a
tételes meghatarozas elve, hiszen a bank miikodési koltségeinél megtalalhatok a ,.kiilondsen" ,,stb."
fordulatok, igy ez nem alkot zart rendszert. Sériil az objektivitas elve is, hiszen a bank informatikai
rendszerei, belsé folyamatai, eljarasi-, miikodési és kockazatvallaldsi szabalyainak valtozasara
természetszerlileg a banknak rahatdsa van.

Az 5.1.1.3. pont tisztességtelensége ugyancsak megallapithatd, ez a kikotés nem felel meg az
egyértelmi és érthetdé megfogalmazas elvének, a ténylegesség és aranyossag elvének, illetve az
atlathatosag elvének. Az 5.1.1.4., 5.1.1.5., 5.1.2,, 5.1.2.1., 5.1.2.2., 5.3., 5.3.1. és 5.3.2. pontokat
nem tekintette tisztességtelennek.

A 6.3.1. pont (B/2. szint) tisztességtelenségét megallapitotta, mivel az nem felel meg az egyértelmii
¢s érthetd6 megfogalmazas elvének. Ugyancsak el6torlesztés esetén jut szerephez ezen pont, de a
fogyasztd terhei elneheziilhetnek azzal, hogy az eldtorlesztést csak magasabb dijért tudja
végrehajtani, mint esetlegesen a szerzodés megkotésekor gondolhatta.

A 2.2. pont tisztességtelensége nem allapithatd meg tekintettel arra, hogy ezen pont nem teszi
lehetové a hiteldij megvaltoztatasat.

A felmondas jogat biztositd 7.2. pont a felmondhatosag elvét, tényleges érvényesiilését szabalyozza,
igy ennek tisztességtelensége kiilon nem allapithaté meg.

A forint megsziinésekor alkalmazando 10.8. pont tisztességtelen, sérti az objektivitas elvét, és nem
ellendrizhetd a tényleges €s aranyossag elvének érvényesiilése.

A harmadik ¢és negyedik szabalyozési szint tekintetében visszautalt az V. terméknél ugyanezen
id6szakban alkalmazott feltételeknél kifejtettekre.

A Kivonatban 6-22. szdm alatt szerepld kikotések tekintetében a szabdlyozasi szintek
vonatkozasdban az el6z6 idéallapot kapcesan kifejtettekre utalt.

A 2014. marcius 15. és 2014. jalius 21. kozott alkalmazott, a Kivonat 23-27. sorszam alatt szerepld
kikotésekkel kapcsolatban a blankettaszerzodés kapcsan a korabbi idéallapotban kifejtettekre utalt.
A masodik szabalyozési szint, ingatlanfedezetes termékek kiilons ASZF-jei kapcsan a 6., 6.1.,
6.1.1.,6.1.1.1.,6.1.1.2.,6.1.1.3.,6.1.1.4.,6.1.1.5., 6.1.1.6., 6.1.2., 6.1.2.1. pontokkal kapcsolatban a
B-665 forint lakéascélu fogyasztdi kolesonszerzédések hasonld idéallapotok kapcsan kifejtettekre
utalt vissza. Kifejtette, hogy az egységet képezd 6.1.2.2. és 6.1.2.3. pontok tisztességtelenek, ezen
rendelkezések nem felelnek meg a tételes meghatarozas elvének, hiszen pl. a bank miikodési
koltségeit, a jogszabalyokat csak példalozoan sorolja fel. Nem felelnek meg az objektivitas elvének
sem, hiszen az informatikai rendszer valtozasa a bank dontésétdl is fiigg. Sériil az atlathatosag elve
is, ugyanis nem deril ki, hogy a koriilményvaltozasok milyen mértékben hatnak a kamatra, illetve
koltségre.

A 6.124, 62.1., 622, 64., 64.1., 64.2., 524, 52.6., 82, 8.2.1., 9.2. és 13. pontok és a
harmadik szabalyozéasi szint kapcsan  visszautalt a B-665 forint lakascélu fogyasztoi
kolcsonszerzodésben a 47-51. idéallapotnal alkalmazott kikotések kapcesan kifejtettekre.

Az alperes VII. terméke (B-666 forint lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés)



A 2012. augusztus 21-t6l 2012. oktober 24. kozott alkalmazott blankettaszerzodés 4., illetve 4.1.
pontjait nem talalta tisztességtelennek, mivel ezek alapjan nem lehetséges a szerz6dés egyoldalu
modositasa, az, hogy a felhivott kamatmérték, a kondiciés listaban miként valtozhat, az nem ezen
rendelkezés alapjan dél el. A 4.2.,5.2.,5.2.1.,7.,7.1.,4.3.,4.3.1.,4.3.2.,9.3. 11.3,, és 11.4. pontokat
sem talalta tisztességtelennek, mint ahogy a 7.2. pontot sem. Ez utobbinal ramutatott, az ligyfél csak
azt ismeri el, hogy milyen okiratot ismert meg, ami a szerzédés részét képezi.

A masodik és harmadik szabalyozasi szintnél az V. termékben ugyanezen idészakban alkalmazott
kikotésekkel kapcsolatban kifejtettekre, mig a 2012. oktober 25. ¢és 2014. marcius 14. kozott
alkalmazott szerzédéses kikotések mind a négy szintje kapcsan a korabbi idéallapotnal eléadottakra
hivatkozott.

A 2014. marcius 15-t61 2014. julius 21-ig alkalmazott kikotésekkel kapcesolatban régzitette, hogy a
blankettaszerz6dés kapcsan csak utal az el6z0 idéallapotban foglaltakra, mig az ingatlanfedezetes
termékek kiilonos ASZF-jeivel kapcsolatban visszautalt az V. termék ugyanezen idSszakaban
alkalmazott feltételeknél elmondottakra azzal a kiegészitve, hogy az 5.2.6. pont tisztességtelensége
megallapithato, tekintettel arra, hogy a kamattdmogatas lejarta utani kamat meghatarozasanak moédja
nem szerepel a szabdlyzatban, igy az tobbek kozott sérti az egyértelmli megfogalmazas elvét.

Az 4ltalanos lakossagi ASZF kapcsan visszautalt az V. termékben alkalmazott, ugyanezen
iddszakban alkalmazott feltételekkel kapcsolatban kifejtettekre.

Az alperes VIII. terméke (B-666 forint nem lakascéli fogyasztoi kdlesonszerzodés)

A 2012. augusztus 21. és 2012. oktober 24. kozott alkalmazott kikotésekkel kapcsolatban a
blankettaszerzodéssel kapcsolatban utalt a VII. termék ugyanezen idészakaban az els6 szabalyozasi
szint kapcsan kifejtettekre. A masodik, harmadik €és negyedik szabalyozasi szinttel kapcsolatban
visszautalt a VI. termék ugyanezen iddallapotban alkalmazott kikotéseinél az adott szinttel
kapcsolatban kifejtettekre.

A 2012. oktdber 25. és 2014. marcius 14. ¢és a 2014. marcius 15-t6l 2014. julius 21-ig alkalmazott
kikotések tekintetében ugyancsak a korabban irtakra utalt.

Az alperes IX. terméke (B-667 forint lakascélu fogyasztdi kolcsonszerzodés)

A 2012. augusztus 21. és 2012. oktober 24. kozott alkalmazott kikotésekkel kapesolatban kifejtette,
hogy az elsé szabalyozasi szint rendelkezéseibdl perbe hivottak koziil egyik sem tartozik a torvény
hatélya ald, azok alapjan a szerz6dés modositasara nincs lehetdség.

A masodik, harmadik és negyedik szabalyozasi szint kapcsan visszautalt az V. termék ugyanezen
iddszakban alkalmazott kikotéseivel kapcsolatban kifejtettekre.

A 2012. oktober 25-t61 2014. marcius 14-ig, valamint 2014. marcius 15-t6l 2014. jalius 21-ig
alkalmazott kikotések kapcsan a kordbban kifejtettekkel azonosan foglalt allast.

Az alperes X. terméke (B-667 forint nem lakascéli fogyasztoi kdlesonszerzodés)

A 2012. augusztus 21. és 2012. oktober 24., 2012. oktdber 25. és 2014. marcius 14., valamint 2014.
marcius 15. és 2014. julius 21. kozott alkalmazott kikotések elsd szabalyozéasi szintjével
kapcsolatban visszautalt a IX. termékkel kapcsolatban rogzitettekre.

A masodik és harmadik szabalyozasi szinttel kapcsolatban a Vi., illetdleg a VII. terméknél irtakra,
mig a negyedik szabalyozasi szint kapcsan ugyancsak a korabban kifejtettekre utalt.

A 2014. marcius 15-t6l 2014. julius 21-ig alkalmazott kikotésekre a harmadik szabalyozasi szint
tekintetében irtakat annyiban egészitett ki, hogy a jelen idéallapotban megtalalhaté 11.1.1. pont
kikotés tisztességtelen, ugyanis az nem felel meg az egyértelmi és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag elvének, nem deriil ki, hogy a szerz6dés mely részében keriil szabalyozasra a
valtozasok lehetOsége, illetve a jogszabalyi kitétel tal tdg, azt a banknak pontosabban kellett volna
meghataroznia.



Az alperes XI. (helyesen XII. termék) terméke (,yeeereeen forint lakascéli fogyasztoi
kolcsonszerzodés elnevezésii termék)

A 2014. éprilis 16. és 2014. junius 30. kozott alkalmazott rendelkezései elsd szintjével kapcsolatban
kifejtette, hogy az 1., 3.1.,3.2.,3.3.,4.,4.1.,4.2.,43.,4.4.,123.,12.4.,13,,13.1,,15.2,5.2., 5.2.1.
pontok nem tartalmaznak egyoldalu szerz6désmaddositas lehetdségét tartalmazo rendelkezéseket, igy
érvénytelenségiik nem vizsgalhato.

A 8., 8.1., 8.2. és 8.3. pontok egyoldalu szerzédésmodositasi jogardl szolnak, igy azok a torvény
hatalya ala tartoznak, azonban ezen szerzddéses pontok alapjan 6nmagéban nincs lehetdség a terhek
fogyasztokkal szembeni elnehezitésére, hiszen az itt talalhatd szabalyok csak felhivjak a figyelmet
azokra a szabalyokra, amelyek egyébként az egyoldali szerzOdésmodositas lehetoségét teremtik
meg. Tekintettel arra, hogy egyértelmiien keriil megjelolésre, hogy hol taldlja a fogyasztd a
modositasra lehetéséget add szabalyokat, illetve az itt talalhatoé rendelkezések csak egy maximalis
korlatot allitanak fel, hogy a koltségek nem ndvekedhetnek jobban, mint az el6zd éves fogyasztoi
arindex, tovabba az értékesités szabalyait tartalmazza, igy ezen pont tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

A 13.2., 13.2.1., 13.2.1.2. pontok a bank altali egyoldalu szerz6désmoddositas esetén a fogyasztd
szamara biztosit felmondas jogot, ez a fogyasztdé érdekében sziiletett szabalyozas, ez alapjan
onmagaban nem lehetséges a szerz6dés modositasa.

A 15.1. ponttal az adés tudomésul veszi, hogy milyen dokumentumok valnak a szerzédés részeive,
illetve elismeri azok atvételét. Ezen szabaly alapjan egyoldalu szerzédésmodositasra nincs
lehetdsége.

Az 5.2.2. pont tisztességtelenségét megallapitotta, mivel az nem felel meg az egyértelmi €s érthetd
megfogalmazas elvének, nem deriil ki, hogy pontosan milyen kondicios listardl is van szo, a
kondicids lista valtoztatasadnak feltételei hol talalhatok.

A bankszadmlahoz kapcsolddo dijakrdl €s koltségekrdl rendelkezé 2.2.3., 2.2.4. pont, tovabba az 5.3.
€s 6. pontok érvénytelenségét is megallapitotta az egyértelmi és értheté megfogalmazas, valamint
az atlathatosag elve sérelme okan.

A masodik szabalyozasi szinttel kapcsolatban visszautalt az V. termék 23. iddallapotaban
alkalmazott szerzddési kikotésekre, kiegészitve azzal, hogy a 6.3., 6.3.1. pontok érvénytelensége
megallapitandd, mivel azok nem felelnek meg az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének,
nem derlil ki egyértelmiien a szovegbdl, hogy a fogyaszté szamara kedvezd valtozasokat is
kotelez6-e a banknak atvezetnie a szerzodésen. Nem felelnek meg a ténylegesség €s aranyossag
elvének, ugyanis nem lathato, hogy a koltségek miként fiiggnek dssze a toke- és pénzpiaci kamattal,
a jegybanki alapkamattal, illetve az éven tali lejart allampapirok hozamaval.

A harmadik szabalyozdsi szint kapcsan utalt az V. termék 23. idéallapotanak ezen szintjénél
kifejtettekre.

A 2014. julius 1-jét6l 2014. jalius 21-ig valamennyi szabalyozéasi szinten perbe hivott
rendelkezésekkel kapcsolatban a korabbi iddallapotban foglaltakra azzal utalt vissza, hogy a 3/A,
3/B és 3/C szinten valtozott a szdmozas: 22.7.1., 22.7.1.1., 22.72., 22.72.1. pontok helyett 22.8.1.,
22.8.1.1.,22.8.2., illetve. 22.8.2.1. pontokat kell érteni.

Az alperes XIII. terméke (.eeeveees forint nem lakéscélu fogyasztoi kdlecsonszerzodés)

A 2014. éprilis 16-t6l 2014. junius 30. kozott alkalmazott kikotések elsd szintjével kapcsolatban
visszautalt a ....eeee. forint lakascélu fogyasztdi kolcsonszerzédésekben ugyanezen idéintervallumban,
ugyanezen szinten alkalmazott kikotésekkel kapcsolatban korabban kifejtettekre.

A masodik szabdlyozasi szinten alkalmazott kikotésekkel kapcsolatban utalt az ugyanezen az
idészakban a ......... forint lakascélu fogyasztdi kolcsonszerzoédésekben ugyanezen a szinten
alkalmazott kikotések kapcsan kifejtettekre azt annyival kiegészitve, hogy meg kellett allapitani a



6.1.2.2. pont tisztességtelenségét is. A 6.1.2.2. pont nem felel meg a tételes meghatarozas elvének,
ugyanis olyan fordulatokat tartalmaz a bank miikodési koltségénél mint , kiillondsen", ,,stb.". Nem
felel meg az objektivitas elvének, hiszen a bank szamara lehetséget teremt a sajat miikodési és
kockazatvallalasi szabalyzataiban torténd valtozas esetén is a hiteldij valtoztatasra. Ramutatott, hogy
a 6.1.2.3. pont ugyan szorosan kapcsolodik a 6.1.2. ponthoz, de az abban foglaltaknak egy plafont,
maximalis mértéket szab, igy ez dnmagdban nem tisztességtelen, de ezen pont alapjan dnmagaban
nem is lehetséges az emelés.

A harmadik szabalyozasi szint tekintetében visszautalt a ......... forint lakascéli fogyasztoi
kolcsonszerzédésekben ugyanezen idOszakban, ugyanezen szabalyozéasi szinten alkalmazott
kikotésekkel kapcsolatban kifejtettekre.

A 2014. jalius 1. és 2014. julius 21. kozott alkalmazott elsé és masodik szabalyozasi szinten 1€vo
kikotésekkel kapcsolatban pedig a ......... forint lakdscéli fogyasztoi kolcsonszerzodésekben
ugyanezen iddszakban, ugyanezen szabalyozasi szinten alkalmazott kikotésekkel kapcsolatban
kifejtettekre utalt azzal, hogy az ott 22.7.1., 22.7.1.1., 22.7.2., 22.7.2.1. pontoknal kifejtettek a jelen
esetben a 22.8.1.,22.8.1.1., 22.8.2., 22.8.2.1. pontokra értendok.

Az alperes nyelvész, tovabba pénzpiaci szakértd kirendelésére iranyuld inditvanya teljesitését
sziikségtelennek tartotta, azt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a perben vizsgalt szerzddéses
kikotéseket az atlag fogyasztoknak kellett tudnia értelmezni, igy nem azt kellett vizsgalni, hogy egy
szakértd meg tudja-e allapitani a rendelkezések tartalmat, hanem azt, hogy erre egy atlag fogyaszto
képes-e. A perkoltségrél - figyelemmel a pernyertességek aranyara és a per részbeni
megsziintetésére - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A két felet megilletd mérsékelt
iigyvédi munkadijat a pernyertesség aranyara is figyelemmel azonos dsszegben allapitotta meg.

Az itélettel szemben mindkét £él fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva, szabalyozasi szintre
tekintet nélkiil az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélet rendelkezd részében megjelolt
szerzddéses rendelkezéseken tul a keresetben megjelolt, a kereset F/3. szamu mellékleteként csatolt
kivonatban szovegszerlien idézett szerzOdéses kikotések alabbi  iddallapotok  szerinti
rendelkezéseinek tisztességtelenségét és érvénytelenségét is kérte megallapitani, tovabba az alperest
az elsofoku eljarassal felmeriilt teljes perkoltségében kérte marasztalni. Kérte az alperes masodfoku
perkoltsége megfizetésére kotelezését is. A kdovetkezd szerzddéses feltételek tisztességtelensége,
érvénytelensége megallapitasat kérte.

deviza lakéscélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (1. termék)

1-29. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3-4. bekezdése, 4. pont 5.
bekezdése, 8. pont, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. bekezdése (,,A Bank a
folydsitasi dij meghatarozasakor a mindenkori Kondicids Listaban meghirdetett mértékhez képest ...
%-pont, azaz ... szdzalékpont kedvezményt ad."), valamint a hivatkozott verzio6 2. bekezdése (,,A
folydsitési dij mértéke a mindenkori Kondicios Lista szerint keriil megallapitasra."), tovabba a 6.1.
pont Alt. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 1. bekezdés (,,Az Ados arra az idére, amig a Bank
a kolesonnek az elsé részfolyositast kovetden fennmarado részleteit a folydsitési feltételek
teljesitésére szolgald ido alatt az Ados rendelkezésére tartja, rendelkezésre tartasi dijat koteles
fizetni a Bank részére. A rendelkezésre tartasi dij mértéke az elso részfolyositast kovetden - a
folyositasra nem keriilt kolcsondsszeg alapjan - a mindenkori Kondicids Lista szerint kertil
megallapitasra. A rendelkezésre tartasi dij megfizetése az els6 részfolyositast kovetd
kolcsonrészletek folyositasakor esedékes."), 5. pont

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 6.3.1. pont,



Altalanos lakossagi ASZF (A/3, B/3, C/3 szintek): 1.4., 1.5, 1.7. pontok, 2.5.1.,2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

30-46. id6allapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3., és 5. bekezdése, 4. pont
6. bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. bekezdése, valamint a 2. bekezdése,
tovabba a 6.1. pont Alt. 2 SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt. 1. alatti
bekezdés (,,Bank a kolcson kezelési koltségének meghatidrozasakor a mindenkori Kondicios
Listaban meghirdetett mértékhez képest ... %-pont, azaz ... szdzalékpont kedvezményt ad Alt. 1. a
koleson teljes futamideje alatt. Alt. 2. mindaddig, amig Adds munkaviszonya a Banknal fennall. Alt.
3. a futamido elsé évében Alt. 4 mindaddig, amig Ados/alt. Adostérs tagsaga az Aranykor
Nyugdijpénztarnal fennall.")

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 6.3.1. pont,

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1.,2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

47-51. id6allapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3., és 5. bekezdése, 4. pont
6. bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. és 2. bekezdése, 5. pont Alt. 1. alatti
bekezdés

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 6. pont, 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-276 forint lakéscélu fogyasztdi kdlesonszerzodés (I1. termék)

1-29. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3-4. bekezdése, 4. pont 5.
bekezdése, 8. pont, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. és 2. bekezdése, 5. pont
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 6.3.1. pont, Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4,
1.5, 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3. pontok, 9.1.1.2. pont

30-46. idoallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzid 1. és 2. bekezdése, tovabba a 6.1. pont Alt.
2 SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt. 1. alatti bekezdés
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 6.3.1. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4, 1.5, 1.7. pontok, 2.5.1.,2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

47-51. id6éallapot: Blankettaszerzddés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzid 1. és 2. bekezdése, tovabba a 6.1. pont Alt.
2. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont alt. 1. alatti bekezdés
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2, B/2, C/2 szintek): 6. pont, 9.2. pont,
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.2. pontok, 22.1.1. pont

B-276 deviza nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (I11. termék)

1-29. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1.) szintek): 4. pont 3-4. bekezdése, 4. pont 5.
bekezdése, 8. pont, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzi6 1. és 2. bekezdése, 5. pont
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 4.1.1. pont 2. bekezdése

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

30-46. id6allapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzid 1. és 2. bekezdése, tovabba a 6.1. pont alt.
2. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt. 1. alatti bekezdés



Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 4.1.1. pont 2. bekezdés

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek):1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

47-51. id6allapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzid 1. és 2. bekezdése, tovabba a 6.1. pont alt.
2. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt. 1. alatti bekezdés
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont, 13. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-276 forint nem lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodés (I'V. termék)

1-29. iddallapot: Blankettaszerz6dés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3-4. bekezdése, 4. pont 5.
bekezdése, 8. pont, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. és 2. bekezdése, tovabba 6.1.
pont Alt. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 1. bekezdés, 5. pont

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 4.1.1. pont 2. bekezdése

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.,
9.1.1.2. pont

30-46. id6allapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. és 2. bekezdése, tovabba a 6.1. pont Alt.
2. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt 1. alatti bekezdés
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, 4.1.1. pont 2. bekezdése

Altalanos lakossagi ASZF (A/3, B/3, C/3 szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

47-51. id6éallapot: Blankettaszerzddés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4. pont 3. és 5. bekezdése, 4. pont 6.
bekezdése, 15.3. pont, 15.5. pont, 6.1. pont Alt. 1. verzio 1. és 2. bekezdése, tovabba 6.1. pont Alt.
2. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 2. bekezdés, 5. pont Alt. 1. alatti bekezdés
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont, 13. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-655 forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (V. termék)

1-5. idéallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt taladlhat6 bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

6-12. iddallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat ¢és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhatd bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

13. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1, B/2, C/2 szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2. sora.
Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 6.3.1. pont (,,Bank jogosult az el6torlesztés miatt keletkez6 koltségeinek az Ados-Adostars
részErdl torténd megtéritésére. Elotorlesztés esetén az Adds/Adostars(ak) a Banknak az el6torlesztés
napjan hatalyos, a kolcsonszerzodésben meghatarozott pénziigyi termékre vonatkozd Kondicios



Listaja szerinti, az el6torlesztett Osszegre vetitett, a Kolcsonszerzédésben meghatarozott mértéki
elétorlesztési dijat (a 2010. marcius 1-jét megeldzden kotott szerzodések esetén e dij neve: pénziigyi
teljesitéssel jard szerzodésmodositasi dij) tartozik (tartoznak) a Bank részére megfizetni."), 7.2.
pont., 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhat6 bekezdés 2. és 3. mondata

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

14-22. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat €s a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhat6 bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

23-27. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont, a
Kivonat 9.2. pont alatt talalhato, ,Ingatlanfedezetes hitelek esetén a torvényes fizetdeszkoz
valtozasa" cimii, mas termékeknél 13 pontként jelolt rendelkezés (,,A forintban nyilvantartott
Kolesondk esetében, amennyiben Magyarorszag torvényes fizetdeszkoze megsziinne a forint lenni, a
Bank a Koélcson devizanemének megvaltozasardl nyilatkozattal értesiti az Adost/Adodstarsat. A
nyilatkozat tartalmazza az 0j pénznemet, az atvaltast kovetden az 0j devizanemben meghatarozott
toketartozast, valamint az 01j torlesztérészleteket is. Amennyiben ezeket a dokumentumokat a forint
Kolcson esetében az Adds/Adostars koteles volt atadni, gy az Ados/Adostars koteles a Bank
részére atadni az igy modosulo fizetési kotelezettségre vonatkozo, egyoldalu tartozaselismerd €s az
Ados/Adostars és az esetleges tulajdonostarsak és haszonélvezd(k) ingatlan(ok)ra vonatkozo
kikoltozési nyilatkozatat - Kozjegyzo6i Okiratba foglaltan - a Bank nyilatkozatanak kézhezvételét
kdvetd 15 napon belil."), 8.2.1. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-665 forint lakéscélu fogyasztoi kdlecsonszerzodés (VI. termék)

1-5. iddallapot: Blankettaszerz6dés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondat, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonat 10.8. pont alatt taldlhato bekezdés 2 és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

6-22. iddallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo killonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2 pont 2.
mondat, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhatd bekezdés 2. és 3. mondata.
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

23-27. id6éallapot: Blankettaszerzddés (A/1., B/1., C/2. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-666 forint lakascélt fogyasztoi kolecsonszerzodés (VII. termék)
1-5. iddallapot: Blankettaszerz6dés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora



Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhat6 bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szint):

1.4.,1.5.,1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3. pontok, 9.1.1.2. pont

6-22. iddallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat, 4.1. pontban
talalhatdo tablazat 2. sora. (,,A kolcson tligyleti kamatinak ¢évi mértéke a tovabbi
kamatperiddusokban: megegyezik a kamatperiodus kezdd napjan érvényes, a ,.eeeeeese FIX3
Megoldas Hitel Tartozaselengedéssel - Konnyitett Torlesztési Iddszakkal" nevii hitelkonstrukcio
kondicios listajaban a lakascélu/szabad felhasznalast kolcsonok tekintetében meghirdetett
kamatmértékkel")

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhatd bekezdés 2. és 3. mondata.
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

23-25. iddallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat, 4.1. pontban
talalhato tablazat 2. sora.

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 6.1.1.1. pont, 9.2.
pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3, B/3, C/3 szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

26. id6allapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat, a 4.1. pontban
talalhato tablazat 2. sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 6.1.1.1. pont, 9.2.
pont, a Kivonatban a 9.2. pont alatt talalhato, ,Ingatlanfedezetes hitelek esetén a térvényes
fizetéeszkoz valtozdsa" cimili, mas termékeknél 13. pontként jelolt rendelkezés (,,A forintban
nyilvantartott Kolcsonok esetében, amennyiben Magyarorszag torvényes fizetdeszkdze megsziinne a
forint lenni, a Bank a Koleson devizanemének megvaltozasardl nyilatkozattal értesiti az
Adost/Adostarsat. A nyilatkozat tartalmazza az 0j pénznemet, az atvaltast kovetden az 1j
devizanemben meghatarozott tOketartozast, valamint az 0j pénznemre vonatkozd kamatlab
figyelembe vételével kiszamitott 0j torlesztorészleteket is. Amennyiben ezeket a dokumentumokat a
forint Koleson esetében az Ados/Adodstars koteles volt atadni, ugy az Adds/Adostars koteles a Bank
részére atadni az igy modosulo fizetési kotelezettségre vonatkozo, egyoldalu tartozaselismerd €s az
Ados/Adostars és az esetleges tulajdonostarsak és haszonélvezd(k) ingatlan(ok)ra vonatkozo
kikoltozési nyilatkozatat - Kozjegyzo6i Okiratba foglaltan - a Bank nyilatkozatanak kézhezvételét
kdvetd 15 napon beliil")

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont
27. idéallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat, a 4.1. pontban
talalhato tablazat 2. sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 6.1.1.1. pont, 9.2.
pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-666 forint nem lakascéli fogyasztoi kolesonszerzodés (VIIIL. termék)

1-5. idéallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
mondat, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhatd bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont



6-22. iddallapot: Blankettaszerzédés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat ¢és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozd kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 2.2. pont 2.
rpondat, 7.2. pont, 10.’8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt talalhaté bekezdés 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

23-27. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 4.1. pont 2. mondat és a tablazat 2.
sora

Ingatlanfedezetes termekekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2, B/2, C/2 szintek): 9.2. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-667 forint lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzodés (IX. termék)

1-5. iddallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont alatt talalhaté bekezdés 2. és 3.
mondata

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

6-19. id6allapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozé kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt talalhato bekezdés 2. €s 3.
mondata

altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

20. iddallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondata, 6.3.1. pont, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt talalhato
bekezdés 2. és 3. mondata

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

21-22. idéallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozé kiilonés ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondata, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt talalhat6 2. és 3. mondata
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

23. iddallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 6.
pont, 9.2. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont
24-27. idéallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
9.2. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

B-667 forint nem lakascélu fogyasztoi kdlesonszerzodés (X. termék)

1-5. id6allapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozé kiilonds ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondat, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt talalhatd bekezdés 2. és 3.
mondata

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont

6-22. idballapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozé kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
2.2. pont 2. mondat, 7.2. pont, 10.8. pont, a Kivonatban a 10.8. pont, a Kivonatban 10.8. pont alatt
talalhat6 bekezdés 2. és 3. mondata

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 1.4., 1.5., 1.7. pontok, 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3.
pontok, 9.1.1.2. pont



23-27. idéallapot: Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek):
9.2. pont, 6.1.2.2. pont

Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont
......... forint lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (XII. termék)

1-2. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 8.3. pont, 13.2.1.2. pont, 15.1. pont
utolsé mondata

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3, B/3, C/3 szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

3. iddallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 8.3. pont. 13.2.1.2. pont, 15.1. pont
utolsé mondata

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont

......... forint nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodés (XIII. termék)

1-2. idéallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 8.3. pont, 13.2.1.2. pont, 15.1. pont
utolsé mondata

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont
3. iddallapot: Blankettaszerzodés (A/1., B/1., C/1. szintek): 8.3. pont, 13.2.1.2. pont, 15.1. pont
utolsé mondata

Ingatlanfedezetes termékekre vonatkozo kiilonos ASZF (A/2., B/2., C/2. szintek): 9.2. pont
Altalanos lakossagi ASZF (A/3., B/3., C/3. szintek): 20.1.1., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok, 22.1.1. pont
Rogzitette, hogy a fellebbezésben a szabalyozasi szintek megjeldlése csak informativ jellegii,
ugyanis az alperes tobb szerzédéses kikotés esetén - adatszolgaltatasa soran - egy ASZF ugyanazon
rendelkezését tobb szabalyozasi szinten is megjelenitette, mert az adott rendelkezés a kamat, dij €s
koltség modositdsdra is vonatkozott. Sok szerzddéses kikdtés esetében pedig az alperesi
adatszolgaltatas a dijra és a koltségre vonatkozo B és C szabalyozasi szinteken visszautalt a kamatra
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazd A szintre.

Eldadta, hogy a fellebbezése targyava tett rendelkezések mindegyikérdl megallapithatd, hogy azok a
DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti, az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetové tevo szerzddéses kikotés egységének részét képezik, egyazon jog gyakorlasat
szabalyozzak. Ezen okbdl az egyoldalu hiteldij-modositast lehetdvé tevd, annak eldfeltételeit, a jog
gyakorlasanak modjat, a vonatkozé eljarast, az ehhez kapcsolddo felmondasi jogot stb. szabalyozo
rendelkezések Osszessége, mint egység tekinthetd ,,a kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetdvé tevd" szerzédéses kikotésnek. Igy a fellebbezés targyava tett Osszes rendelkezés
tisztességtelenségét Oonmagéaban azért meg kell allapitani, mert azok az els6foktl birdsag altal
tisztességtelennek nyilvanitott szerzodéses kikotések immanens részét képezik. Az itélet sziikito,
téves értelmezése szerint a DH.1. torvény hatdlya ald csupan az egyoldalu szerzodésmodosités
elofeltételeit tartalmazo ok-listat kifejezetten és részletesen szabalyozo rendelkezések tartoznak. Az
alperesnek a DH.2. torvény 32/A. § (1) bekezdése alapjan a kivonatdban kizarélag azon ASZF-ek
szerzOdéses kikotéseit kellett megjeldlnie, amelyek az egyoldali kamat-, koltség-, illetve dijemelés
lehetOségét tartalmazzdk. Az, hogy az alperes az adott rendelkezések Osszességét foglalta a
kivonataba, azt igazolja, hogy maga is egységes kikotésként értelmezte azokat.

A DH.1. torvény altal kifejezetten magaval a szerzddéses kikotéssel szemben tamasztott
kovetelmények csakis abban az esetben érvényesiilhetnek, ha a kikotések egységes egészként
keriilnek értelmezésre. Ebben az esetben azonban a tisztességtelenség megallapitdsa esetén az
érvénytelenség is ki kell, hogy terjedjen a szerzédéses kikotés egészére, és nem mondhatd ki annak
egyes rendelkezéseirdl, hogy azok, mintha nem lennének részei az egységében vizsgalando
kikotésnek, nem vizsgalhatok a perben. igy nem mondhato ki példaul a felmondasi jogra vonatkozd



ASZF rendelkezésekrdl, hogy azok nem tartoznak a perre. Ezen kérdésben a Févarosi [tél6tébla és a
Kuria hasonlo allaspontot foglalt el. E korben idézte a Févarosi {télétabla 5.Pf.21.765/2014/4.
szamu itélete 26. oldalan és a Kuria Gfv.VIL.30.035/2015/15. szdmu itélete 16. oldalan tett
megallapitasokat. A Kuria rdmutatott, hogy a torvény hatalya ald az egyoldali szerzédésmodositas
joganak teljesiilése szempontjabol relevans és ezért egybetartozo rendelkezések Osszessége tartozik,
ha a feltételrendszer egy része - pl. az ok-listaban szerepld feltételek - tisztességtelenek, akkor ez
egyben az egész feltételrendszer tisztességtelenségét eredményezi. Ezen nem valtoztat az sem, hogy
a jelen per targyava tett kikotésekre a vélelem nem terjed ki.

Hangsulyozta, hogy az érintett szerzédéses feltételek kotelmi integritdsanak szempontjabol sem
maradhatnak érvényesek az egyoldali hiteldij-modositast szabalyozd kikotések egyes (pl. a
tajékoztatast, a felmondast stb. szabalyozo) része. Az eleve tisztességteleniil, igy érvényteleniil
kikotott jog ugyanis nem gyakorolhatd, igy nem lehetnek alkalmazhatéak az ezen jog gyakorlasanak
modjara, az errdl sz6lo értesités mikéntjére és az értesités koltségeinek viselésére, tovabba a jog
gyakorldsa esetén a masik fél (fogyasztd) felmondéasanak jogara és annak gyakorldsara vonatkozo
rendelkezések sem, hiszen azok tartalom nélkiili, nem alkalmazhato kikotések lennének. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a fellebbezés targyava tett valamennyi szerzddéses rendelkezés a
szerzOdéses kikotés részét képezi, s ekképp a DH. 1. térvény hatalya ala tartozik.

A mindenkori altalanos szerzddési feltételek, szabalyzatok A/1. szint 8. pont az I-IV. termék 1-29.
ido6allapotaiban, az A/1. szint 15.5. pont az I-IV. termék 1-51. idéallapotaiban, az A/2. szint 10.8.
pont az IV-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X. termék 1-22. iddallapotaiban felsorolt
rendelkezések mindegyike ugy rendelkezik, hogy a fogyasztdi kolcsonszerzddések részét a
~mindenkor hatalyos" ASZF-ek képezték. Ebbdl eredéen az alperesnek altalanos és mindenre
kiterjed6  egyoldalii  szerzédésmodositasi joga  volt, amely alapjan az egyoldalu
szerzOdésmodositasra lehetdséget add szerzddéses kikotések feltételeinek egyoldalu modositasara is
lehetésége volt. Ezért a szerzddéses kikotések ilyen tartalmu rendelkezései onmagukban is
tisztességtelenek. A hivatkozott rendelkezések alapjan ugyanis a fogyasztd nem volt, nem lehetett
képes felmérni a szerzddéskotéskor azt, hogy a szerzodéses kotelezettségei milyen feltételek
bekovetkezése esetén és milyen mértékben valhatnak terhesebbé. A mindenkori ASZF-ek
alkalmazasa miatt a fogyaszt6 nem keriilt olyan helyzetbe, hogy az egyoldali modositasra
lehetdséget add szerzddéses rendelkezések mechanizmusat, tényleges hatdsat ellendrizhesse, vagy
azok ellen késobb felléphessen. Az ASZF-ek feltételeinek tetszés szerinti modositasaval ugyanis az
alperesnek korlatlan lehetdsége volt a szerz6édés egyoldali modositasara. Emiatt a rendelkezések -
¢s igy a szerzOdéses kikotések - nem felelnek meg a tételes meghatarozas, az objektivitas €s az
atlathatosag elveinek sem. Kiemelte, hogy az elséfoku birdésag hasonld indokokkal allapitotta meg
az A/4 szint 1.5. pontjanak sérelmét az I-IV. termékek 1-46. és az V-X. termékek 1-22.
iddallapotaiban, valamint az A/3. szint 1.1. pontjdnak sérelmét az I-V. termékek 47-51.
ido6allapotaiban, az V-X. termékek 23-27. iddéallapotaiban és a XII-XIII. termékek 1-3.
idéallapotaiban.

A mindenkori hirdetmény, kondicids lista vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban - A/1. szint 4.
pont 3-4. bekezdése az I-IV., termék 1-29. idGallapotaiban, az A/1. szint 4. pont 3. és 5. bekezdése
az I-IV. termék 30-51. id6allapotaiban, az A/1. szint 15.3. pont az I-IV. termék 1-51. id6allapotaiban,
a B/1. szint 6.1. pont Alt. 1. verzié 1-2. bekezdése, és Alt. SZAKASZOS FINANSZIROZASNAL 1.
bekezdés az I-IV. termék 1-51. iddallapotaiban, a C/1. szint 5. pont az I-IV. termék 1-29.
idéallapotaiban, a C/1. szint 5. pont Alt. 1. alatti bekezdés az I-IV. termék 30-51. idéallapotaiban, az
A/1. szint 4.1. pont 2. mondata és a tablazat 2. sora az V-VIII. termék 1-27. id6allapotaiban, az A/1.
szint 15.1. pont utols6 mondata a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban, az A/2. szint 2.2. pont
masodik mondata az I-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban, az
A/3.szint 2.5.1., 2.5.2., 2.5.3. pontjai az I-IV. termék 1-46. id6allapotaiban és az V-X. termék 1-22.
ido6allapotaiban - eldadta, hogy ezek mindegyike altaldnosan €s megszoritas nélkiil lehetdvé teszi az



alperes szamara, hogy a hiteldijat a ,,mindenkori", ,,mindenkor hatalyos", illetve az ,,esedé¢kesség
idépontjaban hatalyos" kondicids lista alapjan allapitsa meg a fogyasztoval szemben, ezért ezen
rendelkezések a DH.1. tdrvény hatalya ala tartoznak és tisztességtelenek. Osszhangban 4ll ezzel az
elsofoku birosag itélet 932. oldalan tett megéllapitisa is, miszerint ,,(k)étségtelen, hogy a
megfogalmazasa ezen pontnak nem szerencsés ...". Az els6foku birdsag tévesen tekintette ezen
rendelkezéseket pusztan utald szabalyoknak. Amennyiben ugyanis az egyoldalu hiteldij-modositast
részletesen szabalyozo (pl. ok-listat tartalmazo6) rendelkezések érvénytelenné valnak, azonban a
fenti rendelkezések érvényesek maradnak, Ggy az alperes €s a fogyasztok kozotti jogviszonyokban
tovabb ¢l az altalanos, korlatozas nélkiili egyoldalu szerz6désmodositasi jog, amely a fogyasztokra
nézve a perinditds eldtti allapotnal is elénytelenebb, tisztességtelenebb helyzetet eredményezne. E
korben is valtozatlanul hangsulyozta, hogy a kikotéseket a birdsagnak egységesen kell elbiralnia,
amennyiben a birdsag a kikotés feltételrendszerének egy részét (pl. az ok-listat) tisztességtelennek
talalja, akkor egyben az egész feltételrendszer tisztességtelenségét meg kell allapitania.

A korlatlan modositasi jog kamatkedvezmény megsziinése esetére vonatkozd rendelkezések
tekintetében - A/1. szint 4. pont 5. bekezdés az I-IV. termék 1-29. idéallapotaiban, az A/1. szint 4.
pont 6. bekezdése az I-IV. termék 30-51. id6allapotaiban - rdgzitette, hogy mivel ezen rendelkezések
alapjan az alperes jogosult volt a kamatkedvezmény megsziinésével egyidejiileg a kdlcson
torlesztorészletét egyoldaluan - tovabbi megkotés nélkiil - modositani, ezért e rendelkezések a DH. 1.
torvény hatalya ala tartozé szerzddéses kikotés részeként tisztességtelenek. A rendelkezés ugyanis
nem rogziti, hogy az alperes mi alapjan, mihez kototten, milyen mértékben, milyen tartalommal
modosithatja egyoldaltian a torlesztorészletet (hiteldijat). Ez ellentétes a DH.1. torvény 4. § (1)
bekezdése szerinti Osszes elvvel.

Kiemelte, hogy az elséfok birosag azonos okokbol megallapitotta az A/2. szint 2.5. pontjanak
tisztességtelenségét az I-IV.,, termékek 3-36. iddallapotaiban és az V-X. termékek 1-22.
id6allapotaiban is (935-936., 947. oldal).

A felmondasi jog korében - az A/1. szint 13.2.1.2. pont a XII-XIIIL. termék 1-3. idéallapotaiban, az
A/2. szint 7.2. pont az I-IV. termék 1-46. iddallapotaiban és az V-X. termék 1-22. iddallapotaiban,
az A/2. szint 9.2. pont az [-IV. termék 47-51. id6allapotaiban, az V-X. termék 23-27. idéallapotaiban
¢s a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban meghatarozott kikotések tekintetében - eldadta, hogy a
felmondasi jogot tartalmazo6 rendelkezések az egységes szerzOdéses kikotés részét képezik, ezért
azok tisztességtelenségét - a szerzddéses kikotés érvénytelenné nyilvanitasaval egyidejiileg - meg
kellett volna allapitani. A fenti rendelkezésekben foglalt felmondasi jog tovabba nem nyujt realis
alternativat a fogyasztok szamara, ugyanis az azonnali hatalyu felmondas hatalyosulésaval az ados
tartozasa lejartta és egy Osszegben esedékessé valik, amelyet az ados 6t banki munkanapon beliil
koteles megfizetni a bank részére.

Az egyoldali mddositas altalanos szabalyai tekintetében - A/3. szint 1.4., 1.5. és 1.7. pontok az I-IV.
termék 1-46. idéallapotaiban €s az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban, az A/3. szint 20.1.1., 20.4.1.,
20.4.1.2. pontok I-IV. termék 47-51. idéallapotaiban, az V-X. termék 23-27. id6allapotaiban és a
XII-XIII. termék 1-3. iddallapotaiban - arra hivatkozott, hogy a rendelkezések a DHI. torvény
hatalya ald tartoznak ¢s az atlathat6sag, valamint az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvébe
iitkozés miatt tisztességtelenek. Ezen rendelkezések értelmezhetetlenek és atlathatatlanok, mert a
fogyasztd6 nem tudja megallapitani, hogy az alperes milyen esetekben, milyen eljaras alapjan és
milyen mértékben jogosult tovabbi terhek ra torténd atharitasara.

A szerz6dés iddtartama alatti hitelképesség-vizsgélat - A/3. szint 9.1.1.2. pont az I-IV. termék 1-46.
id6allapotaiban és az V-X. termék 1-22. iddallapotaiban, az A/3. szint 22.1.1. pont az I-IV., termék
47-51. iddallapotaiban, az V-X. termék 23-27. iddéallapotaiban és a XII-XIII. termék 1-3.
idoéallapotaiban - az elséfoktl birésag az itélet indokoldsaban a 9.1.1.2. ponttal kapcsolatban
megallapitotta ugyan, hogy nem keriilt szabdlyozasra, hogy a hitelképesség milyen mértékii
valtozasa ad okot a szerzddésmodositasra, vagy megsziintetésére, ennek ellenére a rendelkezd



részben egy termék esetében sem allapitotta meg a 9.1.1.2. pont, illetve az azzal tartalmilag egyez6
22.1.1. pont tisztességtelenségét.

Az el6torlesztés tekintetében - a B/2. szint 6.3.1. pont az I-II. termék 1-46. idéallapotaiban, az V.
termék 13. idéallapotaban és a IX. termék 20. id6allapotaban, a B/2. szint 8.2.1. pont az V. termék
23-27. id6éallapotaiban - eldadta, hogy az els6foku birdsag a III-IV. termék 1-46. idéallapotaiban ¢€s
(a fenti két kivételtdl -eltekintve) az V-X. termék 1-22. iddallapotaiban kovetkezetesen
tisztességtelennek talalta a B/2. szint eldtorlesztésre vonatkozd 6.3.1. pontjat, az egyértelml €s
érthetdé megfogalmazas elvének sérelme okan (945. oldal), tovabba az I-IV. termék 47-51.
ido6allapotaiban, a VI-X. termék 23-37. iddallapotaiban, valamint a XII-XIII. termék 1-3.
iddallapotaiban kovetkezetesen tisztességtelennek taldlta a B/2. szint el6torlesztésre vonatkozod
8.2.1. pontjat az atlathatosag €és az egyértelmil €s érthetd megfogalmazas elvének sérelme folytan
(940., 946. oldal).

A torvényes fizetdeszk6z megvaltozasa tekintetében - az A/2. szint 4.1.1. pont 2. bekezdés a III-IV.
termék 1-46. id6allapotaiban, a Kivonatban az A/2. szint 10.8. pont alatt taldlhatd bekezdés 2. és 3.
mondata (,,Forintban nyilvantartott kolcsonok esetén, amennyiben a Magyar Koztarsasag térvényes
fizetéeszkoze megsziinne a forint lenni...") az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban, az A/2. szint 13.
pont a III-IV. termék 47-51. iddallapotaiban, az V. termék 23-27. idGallapotaiban és a VII. termék
26. idéallapotaban - rogzitette, hogy az els6foku birosag kovetkezetesen tisztességtelennek talalta az
A/2 szint 4.1.1. pontjanak 2. bekezdését az I-11. termék 1-46. id6allapotaiban, valamint az A/2 szint
tartalmilag egyezd 13. pontjat az I-II. termék 47-51. iddallapotaiban, a VI-X. termék 23-27.
id6allapotaiban és a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban (934. ¢és 939. oldal).

Az A/2. szint 6. pont az I-II. termék 47-51. id6allapotaiban ¢és a IX. termék 23. idéallapotaban, az
A/2. szint 6.1.1.1. pont a VII. termék 23-27. idéallapotaiban, az A/2. szint 6.1.2.2. pont a X. termék
23-27. idéallapotaiban megjelolt kikotések tekintetében rogzitette, hogy az elséfoku birdsag az itélet
indokolasaban kovetkezetesen tisztességtelennek talalta az A/2. szint 6. pontjat a III-IV. termék 47-
51. iddallapotaiban, az V-X. termék 23-27. iddallapotaiban ¢és a XII-XIII. termék 1-3.
id6allapotaiban (938. oldal), az A/2. szint 6.1.1.1. pontjat az I-IV. termékek 47-51. id6allapotaiban,
az V-VL ¢és VIII-X. termékek 23-27. iddallapotaiban és a XII-XIII. termék 1-3. iddallapotaiban
(938. oldal), az A/2. szint 6.1.2.2. pontjat a III-IV. termékek 47-51. id6allapotaiban, a VI. és VII.
termékek 23-27. iddallapotaiban és a XIII. termék 1-3. idéallapotaiban (943-944 oldal), ugyanakkor
az itélet rendelkezd részében - feltehetdleg technikai okokbol - nem allapitotta meg a megjelolt
rendelkezések érvénytelenségét.

A fogyasztoi arindexhez kotott dij- és koltségemelés vonatkozasaban kifejtette, hogy az els6foku
birésag az A/1. szint 8.3. pont a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban tévesen allapitotta meg, hogy
ezen rendelkezések nem alkalmasak a hiteldij emelésére, illetve, hogy azok nem tartoznak a DH.1.
torvény hatalya ald. E korben hivatkozott a szerzddéses kikotés egysége, valamint az altalanos,
korlatozds nélkiili egyoldali szerzédésmodositdsi jog tovabbélésére vonatkozo, jelen
fellebbezésében korabban eldadottakra. Utalt arra is, hogy a FoOvarosi Torvényszék
5.G.43.587/2014/6. szamu itéletének indokolasa a szerzddéses kikotés egységébe tartozonak itélte a
fenti rendelkezést, a Févarosi [tél6tabla a 16.Gf.40.610/2014. szamu itéletével ezen indokolast
helybenhagyta. E rendelkezés tovabba sérti a ténylegesség elvét is, a fogyasztdi arindex
megallapitasa alapjaul szolgald fogyasztdi kosar elemei ugyanis nincsenek kozvetlen és tényleges
hatassal a hiteldij részét képezo koltségre, dijra.

Arra a nem vart esetre is, ha az itélotabla az itéletet helybenhagynd, vitatta, hogy a peres felek
pernyertessége egyenld ardnyu lenne. Az elOterjesztett kereseti kérelemnek az elsdfokt birdsag
tulnyomorészt helyt adott, ezeken beliil az elutasitassal érintett rendelkezések aranya kisebb.

Az alperes elsOdlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosdg per wjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet fellebbezett



rendelkezései megvaltoztatasat, a teljes kereset elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku egyilittes
perkoltségben marasztalasat, harmadlagosan az itélet akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a
Févarosi [télétabla az egyes szerzédéses kikotéseket - a Ptk. részleges érvénytelenségre vonatkozo
szabalyaira is figyelemmel - szerz6désmodositasi okonként vizsgalva allapitsa meg, hogy a felperes
altal tamadott szerzddéses kikotések tisztességesek, ezért a keresetet utasitsa el, marasztalva a
felperest a jelen fellebbezésen lerdtt illetékkel novelt elsé- és masodfoku perkoltségében.

Az eljarasi szabalysértések korében az indokolasi kotelezettség megsértésére, a tényallas
feltaratlansagara hivatkozott. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg nem adott jogi indokolast arra
nézve, hogy a kikotések kogens jogszabalyt tiikrozo tartalma ellenére miért vizsgalta mégis azokat a
tisztességtelenség égisze alatt, ¢s nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy a felperes, illetve
jogelédje az ASZF-eit tobb alkalommal vizsgalta, és azokat a jogszabalyoknak megfelelének
mindsitette. Szdmos esetben elmulasztotta indokolni, hogy az egyes kikotéseket mi alapjan tekinti
tisztességtelennek, mindossze egyes elemeket emelt ki az egyes kikotések koziil. gy az objektivitas
elvének sérelménél sem indokolta, hogy az ok objektiv, azaz a rahatasatol fiiggetlen mivoltat mi
alapjan latta meg nem valdsultnak. Nem tért ki a részleges érvénytelenség szabalyainak
alkalmazhatatlansagéra sem.

Tekintettel arra, hogy az itéletbdl és a rendkiviil révid €s sziik korti eljaras adataibol nem allapithato
meg, hogy az els6foku birdsdg mire alapitotta az itélet DH.1. torvény targyi hatalyaval kapcsolatos,
valamint a 4. § (1) bekezdés f) pontjaval kapcsolatos dontését, ezért az érdemi hatdrozat nem
biralhato feliil, hatalyon kiviil helyezésének van helye. Allitotta, hogy annak ellenére, hogy a
torvényi vélelem hianyaban a felperest terhelte volna a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a
perbeli kikotések nem felelnek meg a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elveknek, a
felperes egyetlen egy kikotés esetében sem tudta bizonyitani azok tisztességtelenségét, csupan
kategorikus kijelentéseket tett. Az elsdfoku birésag a bizonyitasi teher ellenére nem hivta fel a
felperest allitasai bizonyitasara, igy az elsdfoku birdsag a kikotések tisztességtelensége tekintetében
semmilyen bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Kizarolag sajat, szubjektiv meggyd6zddése alapjan
allapitotta meg az egyes kikotések tisztességtelenségét. Az elsdfoktl birésag tovabba hibasan
értelmezte a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti elveket, érvelése ellenére a
szakértd kirendelése iranti inditvanyat figyelmen kiviil hagyta. Ez ahhoz vezetett, hogy a
tényallitdsai korében felajanlott bizonyitasi inditvanyok hibas kovetkeztetés alapjan keriiltek
elutasitasra, a tényallas kelld korben vald felderithetésége nem volt lehetséges. Azt sem vette
figyelembe, hogy mi a tartalma, hattere az adott kikotéseknek, nem vizsgalta, hogy a
kamatmodositas milyen kdzgazdasagtani elvek mentén torténik, €s azok milyen modon szolgaljak a
felek kozotti equilibrium fenntartdsat. Az egyes kikotések tartalméanak vizsgalata, a szakértd
kirendelése és a szakszervek vizsgalatainak elemzése, valamint esetlegesen tanti meghallgatasa
olyan nagy terjedelmii bizonyitasi eljarast eredményez, amely szintén az elséfoku eljards
megismétlését teszi sziikségessé.

Az érdemi, hibas jogkdvetkeztetések tekintetében a kovetkezOkre hivatkozott. A keresetlevélben
foglalt rendelkezések dontd tobbsége nem tartalmaz semmilyen egyoldalti kamat-, koltség- vagy
dijemelést lehetévé tevd rendelkezést. Szabalyozasi szintekre bontva idézte azokat a kikotéseket,
amelyek a DH.1. torvény szerinti definicié alapjan a jelen per hatalyan kiviil esnek, de azokat az
elsdfoku birosag mégis jogellenesen vizsgalta.

A blankettaszerzédések tekintetében (Kivonat A, B, C/1. szint) allitotta, hogy a B-667. szamu
blankettaszerz6dések nem tartoznak a torvény hatalya ald, mert nem tartalmaznak egyoldalu kamat-,
koltség- ¢és dijmodositasi klauzulat, azok kizardlag az egyes dijakat rogzitik, illetve kiutalnak a
kondicids listara, amely a dijtételeket tartalmazza. Idézte a B-276 lakascélu, nem lakascélu, deviza,
forint szerzédések 1-2 iddszakra vonatkozo 4. pont 1. bekezdését, 6.3. pontjat, a ....e... lakascélu,
nem lakascéln forint szerzddések 1-3. iddszakra vonatkoz6 2.2.3.,2.2.4., 5.2.2., 5.3. és 6. pontjat.



Az ingatlanfedezetes termékek kiilonos altalanos szerzodési feltételei tekintetében (Kivonat A, B és
C/2. szint) a B-276 lakascélu deviza, forint szerz6dések vonatkozasaban allitotta, hogy a 2. szint
alatti kikotések sem tartoznak a torvény hatalya ald, hiszen azok kizardlag a késedelem, az
elotorlesztés, illetve azok dijait, kovetkezményeit rogzitik. A késedelem és az el6torlesztés
igyfelektdl fliggd jogi aktust feltételeznek, igy az egyoldalu hiteldij-modositas korén kiviil esnek. A
torvényes fizetdeszkdz valtozasa egy olyan kiilsd, objektiv ok, amely nem a bank egyoldalu
modositasat, hanem az esetlegesen késObb, nyilvanvaloan jogszabaly altal meghatarozott atvaltast
vetiti el6. Az 1-47. idGszakra nézve a 4.1.1. pont 2. bekezdését, a 47-51. idészakra nézve az 5.5.1., a
13. és a 8.2. pontot idézte, a B-276 nem lakascélu deviza és forint szerzédések vonatkozasadban az 1-
47. id6északra nézve a 6.3.1. pontot, a 47-51. idészakra nézve a 8.2., 8.2.1. pontot, a B-665 lakascélu,
nem lakascélu forint szerzédések vonatkozasadban az 1-22. iddszakra nézve a 6.3.1. pontot, a B-665
lakascélu forint szerzédések vonatkozasaban a 23-37. id6szakra nézve az 5.5.1. és 5.5.2. pontot, a B-
665. nem lakascélu forint szerzOdések vonatkozasaban a 23-27. idOszakra nézve a 8.2. és 8.2.1.
pontot, a 13. pontot, a B-666 lakascéli, nem lakéscélu forint szerz6dések vonatkozasaban az 1-22.
id6szakra nézve a 6.3.1. pontot, a 23-27. id0szakra nézve a 8.2. és 8.2.1. pontot €s a 13. pontot, a
......... lakascéla, nem lakascéln forint szerz6dések vonatkozasaban az 1-3. id6szakra nézve az 5.5.1.
pontot, a 8.2., 8.2.1. pontot és a 13. pontot idézte.

Az Altaldnos Lakossagi ASZF-ek (Kivonat A, B, C/3. szint) tekintetében ugyancsak azt
hangsulyozta, hogy a 3. szint alatti idézett kikotések szintén nem tartoznak a DH.1. toérvény hatalya
ala, hiszen azok kizarolag a késedelem, az eldtorlesztés, illetve azok kdovetkezményeit, dijait
rogzitik. A késedelem ¢€s az elOtorlesztés kétoldalu jogi aktust igényelnek, igy az egyoldalu hiteldij-
modositas korén kiviil esnek. A torvényes fizetdeszkdz valtozasa egy olyan kiilsd, objektiv ok,
amely nem a bank egyoldalu mddositasat, hanem az esetlegesen késobb, nyilvanvaléan jogszabaly
altal meghatarozott atvaltast vetiti el6. Nem tartozik a hatdlya ald az a kikotés sem, amely arrél
rendelkezik, hogy mely iizletszabalyzatok valnak a szerzodés részévé, illetve azok modositasa, mert
a jelen pernek nem az iizletszabalyzatok generalis médositasa a targya, hanem az egyes egyoldalu
hiteldij-modositasi klauzulak vizsgélata. Idézte a B-276 lakéascéli, nem lakdscélu, deviza, forint
szerzOdések vonatkozasaban az 1-46. id6szak, a B-665, B-666 lakascélu, nem lakascéla forint
szerzOdések vonatkozasaban az 1-22. iddszakra nézve az 1.10. pontot, azzal, hogy a B-665 ¢s B-666
lakascéla forint szerzédések 1-22. idészakaban az Altalanos Lakossagi ASZF (LUSZ) 1.1. pontja
még nem volt hatalyban. A B-276 lakascélu, nem lakascélu, deviza, forint szerzddések
vonatkozasaban a 47-51. idoszakra a B-665, B-666 lakascélu, nem lakascéla forint szerzodések
vonatkozasaban a 23-27. id0szakra, a ......... lakascéli, nem lakascélu forint szerzodések
vonatkozdsdban az 1-3. id6szakra nézve az 1.1. pontot, a 11.1., 12.7.1., 12.7.2., 12.7.3., 12.7.4. és
12.7.5. pontokat, valamint a 22.7.1.1. pontot.

Az Altalanos Uzletszabalyzat (Kivonat 4. szint) korében arra utalt, hogy nem tartozik a DH.1.
torvény hatalya ald az a kikotés, amely arrdl rendelkezik, hogy mely lizletszabalyzatok valnak a
szerzOdés részéve, illetve azok modositasa, mert a jelen pernek nem az iizletszabalyzatok generalis
modositasa a targya, hanem az egyes egyoldalu hiteldij-modositasi klauzulak vizsgalata. Idézte a B-
276 lakascéli, nem lakascélu, deviza, forint szerzodések vonatkozasaban az 1-46. idOszakra, a B-
665, a B-666 lakascéli, nem lakascélu forint szerzodések vonatkozasaban az 1-22. id6szakra az 1.5.
pontot.

Hangsulyozta, az idézett klauzulédkat az els6fokt birosdg nem volt jogosult vizsgalni, hiszen azok
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely alapjan a hiteldijat egyoldalian mddosithatta volna. A
tovabbiakban sérelmezte a ,,Mandatory rule" kovetkezményeinek figyelmen kiviil hagyasat. E
korben arra utalt, hogy ellenkérelmében a perbeli altaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalata korében a 93/13 EGK Iranyelv szabalyaibol kiindulva harom
szintet kiilonitett el, az itélet ugyanakkor érdemi jogi indokolast arra nézve, hogy az elsd két szint



vizsgalatat miért ignoralta, nem adott. Valtozatlanul allitotta, hogy a visszatiikr6z6 kikotések nem
esnek a tisztességesség hatalya ala.

Az EU-jog a tisztességtelenség targyi hatalyat a kogens jogszabaly rendelkezéseit visszatlikrozo
altalanos szerzddési feltételekben hiizza meg. Az ezen EU-jogi szabalyt implementald Ptk. ezt gy
iilteti 4t a magyar jogba, hogy a jogszabaly eléirasanak megfelelé ASZF-ek esetében zarja ki a
tisztességtelenség vizsgalatat. A 2/2012. PK vélemény azonban a tisztességtelenség targyi hatalya
korében egy plusz feltételt ir eld, megkivanja még azt is, hogy a koégens szabdly kimeritéen
(taxative) szabalyozza az adott kérdést. A PK vélemény tehat visszamendlegesen ,,alkotott jogot",
igy az arra, illetve a mogotte elfekvd magyardzatokra valo hivatkozas az alkotméanyossag alapveto
garancidit ragja fel. Ha ugyanis egy taxative, kimeritd szabalyozas a feltétel, akkor kiilon mérlegelés
kérdését igényli, hogy vajon az adott szabalyozas kimeritd jellegli-e, vagy sem, amely kérdés
mérlegelésének nincs objektiv ismérve. E kérdésnek azon okbol tulajdonitott jelentdséget, hogy a
Magyar Allam a sajat maga 4ltal alkotott 275/2010. Korm. rendeletben részletesen kifejtett
modositasi okok koziil egyet sem fogadott el annak ,keretjelleglivé" nyilvanitasa altal. A Magyar
Allam és igy az MNB visszaélésszer(i perbeli magatartdsat az mutatja meg a legjobban, hogy a
275/2010. Korm. rendelet altal felsorolt okok koziil még a jegybanki alapkamat emelkedését sem
fogadta el az elveknek megfelelonek. Utalt az RWE-iligyben a Fétanacsnok altal levont konklazidra,
miszerint ,,ha a feltételek a hatalyos jog alkalmazasi korében mozognak anélkiil, hogy a feltételeket
hasznalo fél kiigazitasokat hajtott volna végre, ugy a szoban forgd feltétel problémamentesnek
tekinthetd, melyet az EUB is megerdsitett az itéletével. Hivatkozott arra is, hogy az Iranyelv
vertikalis kozvetlen hatalyanak fennalldsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljar6 bird koteles
az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével ellentétes 2/2012. PK véleményt figyelmen kiviil hagyni, és a
tisztességtelenség vizsgalatanak 1. szintli tesztjét lefolytatni. Mindezek alapjan az els6foku
birdsdgnak meg kellett volna allapitania, hogy a per targyava tett kikotések nem vizsgalhatoak a
DH.1. torvény szerinti - egyediil a tisztességtelenség korében értelmezheto - elvek alapjan.

Az egyes kikotésekkel kapcsolatos hibas jogkovetkeztetéseket az aldbbiak szerint foglalta Ossze
azzal, hogy minden DH.1. toérvénybeli elv vonatkozasaban kérte figyelembe venni az
ellenkérelmében foglaltakat is, valamint a fellebbezésben adott észrevételeket kérte vonatkoztatni a
tartalmaban azonos kikotésekre is.

Az altala alkalmazott I-II. termék tekintetében tisztességtelennek mindsitett kikotések
vonatkozasdban a kovetkezdket adta eld:

Az 1-29. iddallapot, B-276 deviza lakascéli fogyaszt6éi kolesonszerzédésben és B-276 forint
lakascélu kolcsonszerzodésben alkalmazott kikotések és a szovegazonossag miatt 30-46.
idéallapotban alkalmazott kikotések: Az A/1. szabalyozasi szint 4. pont 1. bekezdésében foglalt
kikotésben az els6fokt birosdg a Magatartasi Kodexre utalast tévesen értelmezte, ugyanis az csak
egy ténymegallapitas, a modositasi feltételek megfelelnek a Magatartasi Kodexnek. Ezt alatimasztja
az is, hogy ugyanezen kikotés a tényleges mddositds mikéntjére vonatkozdan akként folytatodik,
hogy a ,kamat moédositdsanak feltételeit és eljarasi szabdlyait a jelen kolcsonszerzddés részét
képezd a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételei" cimii dokumentum tartalmazza".

A B/1. szabalyozasi szint 1-2. iddallapotdban fellelhetd 6.3. pontjaban tisztességtelennek vélt
kikotés egy adost védo rendelkezés, amely tisztességtelennek vald kimondasa a kozérdek sérelmét
jelenti, igy ,,per definitionem" nem lehet tisztességtelen (56-59.).

Az A/2. szabélyozasi szinten az elséfoku birdsag az 5.2., 5.2.1., 5.2.1.1. és az 5.1.1.1. (ilyen nem
létezik) pontokat (ok-lista, ezen beliil ,,jegybanki alapkamat, refinanszirozasi kamatlabak, pénzpiaci
indexek, a bank altal az iizletfelei lekotott betéteire fizetendd kamat, a szabalyozd kornyezet, a
hitelkockazat kormanyrendeletben meghatarozott véltozdsa") az egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elvének, a tételes megfogalmazas elvének, az atlathatosag elvének sérelme okabol
talalta tisztességtelennek. Az egyértelmli megfogalmazas elvének az a lényege, hogy az atlagos
fogyasztd megérthesse, van lehetdség a szerzddés egyoldali modositasara, és erre meghatarozott



okok esetén keriilhet sor. A hivatkozott szerzodéses rendelkezésekbdl megallapithatdo a fogyasztod
szamara, hogy abban az esetben, ha az ott meghatarozott koriillményekben valtozas kdvetkezik be, a
pénziigyi intézménynek jogaban all a kamat mértékét megvaltoztatni, azt emelni, illetve
csOkkenteni. Amennyiben valamely rendelkezés nem vilagos vagy egyértelmli szamara, gy
jogosult és koteles is kérdezni. Az itéletben kiemelt kifejezések a magyar nyelvet biré személy
szamara tokéletesen érthetdk. Amennyiben a szerzddésmodositast lehetdvé tevd szerzddéses
rendelkezések a koltség-, kamat-, ¢és dijmddositds alapjaul szolgalé okokat tartalmazzak, a
szerzddéses rendelkezései megfelelnek a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 2/2012.
PK véleményben foglaltaknak.

Az atlathatésdg vizsgdlatanal az eurdpai joggyakorlat alapjan azt kell vizsgalni, hogy vajon a
fogyasztod az adott szerz6désbol megismerhette-e az 6t megilletd jogokat (tipikusan ebben a korben
a felmondasi jogot), illetve vajon a vizsgalt kikotés alapjan eldre lathatta-e, hogy bizonyos feltételek
esetén a bank a kamatot a hatranyara modosithatta. Kiemelte, hogy a fenti okok (a pénzpiaci index
kifejezést leszamitva) kifejezetten szerepelnek is a 275/2010. Korm. rendeletben. A magyar
jogalkotd tehat maga is olyanként kezelte ezeket a fogalmakat, amelyek a jogszabalyoknak
megfelelnek. A fogyasztd szamara a kikotések megfelelnek az érthetd és  vilagos
megfogalmazasnak, €s tekintettel arra, hogy a fenti okok zartak, nem bdvithetoek, a tételesség
elvének is megfelelnek. Az érdemi ellenkérelmében irtakra utalva, miszerint az egyes okok hiteldij-
modositd hatasat elore megjosolni kozigazgatasi lehetetlenség, valamint hivatkozva az atlathatosag
EU-jogi gyakorlat szerinti helyes értelmezésére allitotta, hogy a fenti okok az 4tlathatosag elvének is
megfelelnek, azokbdl ugyanis egyértelmii a fogyaszté szdmadra, hogy valtozhat és milyen okbol a
hiteldij.

Kiemelte, hogy az itélet nem tartalmaz indokolést arra nézve, hogy az els6foku birésag milyen
bizonyitékok alapjan jutott a fenti kovetkeztetéseire.

Az A/2. szinten a 3-29. idéallapota ASZF-ekben szerepld 2.5. pont az atlathatosag elvének sérelme
okabdl nem lett volna tisztességtelennek kimondhat6, mivel nem tartozik a DH.1. térvény hatalya
ald, nem egyoldalu szerzédésmodositasrol, hanem egy kedvezmény lejartarél van sz6. Mas
kedvezmény kikotések esetén a kedvezmény megsziinése korében az elséfoku birdsag ugyanebben
az itéletében maga is megallapitotta, hogy az ilyen eldirasok nem tartoznak a DH.1. térvény hatalya
ala.

A kamatkedvezmény peridodusanak lejartat kdvetden a kamatmodositasra nyilvanvaloan az altalanos
szabalyok alkalmazanddak, a modositas nem ezen szakasz, hanem az ok-lista alapjan torténik, igy a
vizsgalt kikotés onmagaban nem alkalmas a DH.1. torvény szerinti tisztességességi vizsgalatra.

Az A/3. szabdlyozasi szinten megtaldlhatd 1.10. ponttal (,AZ .eevesenrs corunenns Bank Zrt-vel torténd
egyesiilése kapcsan az informatikai rendszereik, nyilvantartasaik, eljarasrendjeik és folyamataik
kozotti eltérések Osszehangoldsa, illetve egységesitése céljabol a bank jogosult mind a jelen
Altalanos Szerzédési Feltételek, mind pedig az Uzletféllel ar korabban megkotott egyedi
iizletfélszerzddések rendelkezéseit megvaltoztatni.") kapcsolatosan eldadta, hogy egyrészrél az A/3.
szint a jelen perben a hiteldij-modositas korében nem alkalmazhat6, hiszen a 2.20. pont ebben a
korben az A/2. szinten 1év szabalyokat hivja fel, masrészrél egy olyan kikotésrél van szo, amely
alapjan mar nem torténhetne hiteldij-modositas, mert a fizié mar hét éve megtortént. A hivatkozott
pont tisztességtelensége tehat nem allapithatd meg.

A 9.1.1.2. pont azért nem lehet tisztességtelen, mert nem esik a DH.1. torvény hatalya ala, ugyanis
az alapjan hiteldij-modositas nem torténhetett. Mésodsorban a hitelképesség valtozasa hitelkockazat
valtozassal jar, amelyre vonatkoz6 modositast az ok-lista tartalmazza az 5.2.1.1. pont alapjan, tehat
a modositas nem a 9.1.1.2. pont, hanem az 5.2.1.1. pont alapjan torténhetett. Kiemelendd, hogy a
275/2010. Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése kifejezetten megengedi a hitelképesség-csokkenés
esetén a hiteldij-modositast, igy annak tisztességtelensége fel sem meriilhet. Legvégiil rogzitette,



hogy a kikotés teljesen egyértelmiien keriilt megfogalmazasra, igy a vilagossag, érthetdség elvének
megfelelt.

Az A/4. szabalyozasi szint 1.5. pontja altalaban sz6l az altalanos szerzodési feltételek modositasarol,
igy ezen szakasz alapjdn nem is torténhetett hiteldij-modositas. Generalisan minden szolgaltatonak
megengedett az ASZF modositas, igy érthetetlen, hogy az elséfoku birdsag miért nem engedné ezt
neki. Az 1.5. pont tisztességtelensége tehat fel sem mertilhet.

Az A/2. szabalyozasi szint 6. pontja, illetve alpontjai tekintetében eldadta, hogy az ok-lista szinte
sz6 szerint megegyezik a 275/2010. Korm. rendelet 1. §-dban foglaltakkal, igy azok
tisztességtelensége fel sem meriilhet. A jogalkotd a kormanyrendeletben nyilvanvaloan a fogyasztok
szamara is érthetden fogalmazott, olyan okokat sorolt fel, amelyek objektivek és jogszertiek. Az ok-
lista az egyértelmii és vilagos megfogalmazas elvét sem sérti, mert teljesen egyértelmii, hogy milyen
okokbol torténik a hiteldij-modositas. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a refinanszirozasi
hitelek és az ligyfélbetétek kamata valtozadsanak objektivitasat megkérddjelezte, ezeket ugyanis nem
tudja befolyasolni. Szintén utalt arra, hogy az egyes okok hiteldij-moddositd hatasat elére megjésolni
kozigazgatasi lehetetlenség, az okok az atlathatosag elvének is megfelelnek, az itélet nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy az els6foku birdsdg milyen bizonyitékok alapjan jutott a
kovetkeztetéseire.

Az A/2. szinten 1évd 5.2.6. pont tekintetében vitatta annak DH.1. torvény hatalya ald tartozasat,
hiszen itt egy kedvezmény lejartarol van sz6. Mas kedvezmény kikotések esetén a kedvezmény
megsziinése korében az elséfokt birdsag ugyanebben az itéletében maga is megallapitotta, hogy a
DH.1. torvény hatalya alé az ilyen eldirasok nem tartoznak. A mddositds az ok-lista alapjan torténik,
igy a vizsgalt kikotés Onmagaban nem alkalmas a DH.1. torvény szerinti tisztességességi
vizsgalatra.

Az A/2. szinten taldlhatd 5.5.1. pont sem tartozik a torvény hatalya ald, mivel a szerzodésszegés
esetén felszamitott kamat ,,per definitionem" nem mindsiilhet egyoldalti szerz6désmodositasnak,
hiszen az az tizletfél szerzodésszegésétdl fliigg. A késedelmi kamatmérték, mint a Ptk-ban is rogzitett
szankcios kamat a bank altal szabadon modosithatd azzal, hogy azt az ligyfeleknek ismerniiik kell.
Jogsértden allapitotta meg az elsdfoku birdsag az eldtorlesztési dijrol, illetve annak maximumanak
kimondasarol szolo C/2. szint alatt jelolt 8.2. és 8.2.1. pontok tisztességtelenségét is.

A DH.1. torvény hatalya ald kizardlag a hiteldij modositasat lehetdvé tevd klauzuldk tartoznak. Az
elotorlesztési dij kikotése, mint az adds altal eldonthetd torlesztési opcio ellenértéke, illetve a dij
maximumanak megjelolése tehat tényszertien nem tartoznak a DH.1. torvény hatdlya ald, mert ez az
ados elhatarozasatol fligg, nem pedig az egyoldalu dontésétdl, tovabba ezen pont alapjan ugyanis
hiteldij-modositas nem torténhet.

Hasonloképpen jogsértéen allapitotta meg az elsdfoktl birdésag az A/3. szinten jelolt 11.1. pont
tisztességtelenségét, amely minddssze egy deklaraciot tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a hiteldij
modosithatd. A mddositasra ebben az esetben sem ezen szakasz alapjan keriil sor, tehat a 11.1. pont
alapjan modositas nem torténik és mint olyan kikeriilt a DH.1. torvény hatalya alol.

Az A/3. szabalyozési szint 12.7.1-5. pontjainél az elséfoku birdésag nem vette figyelembe, hogy a
forintra torténd atvaltasra kizardlag abban az esetben van lehetdség, ha a fizetési kotelezettségével
az ados késedelembe esett. Ez alapjan tehat egyrészrél a 12.7.1-5. pontok quasi szankcios, a
késedelemhez kotott rendelkezést tartalmaznak, masrészrol a kamat, dij, koltség tekintetében az
atvaltds nem jelent modositast, igy azok a DH.1. torvény hatdlya ala nem tartoznak, mert nem
jelentenek egyoldalu szerzddésmodositasi jogot a szamara.

Az A/3. szinten jegyzett 22.7.1.1. pont azon okbol, hogy a kamatmoddositas lehetdségét rogziti, nem
lehet tisztességtelen, hiszen azt jogszabaly teszi lehetdvé. A kamatmodositds az ok-lista alapjan
torténhetett, igy ezen 22.7.1.1. pont sem tartozik a DH.1. torvény hatalya ala.

A 1II. és IV. termék tisztességtelennek mindsitett kikotései tekintetében az alabbiakra hivatkozott.
Az 1-29 idéallapot, B-276 deviza nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzédésben és B-276 forint



nem lakascélu kolcsonszerzodésben alkalmazott kikotések és a szOvegazonossag miatt 30-46.
iddallapotban alkalmazott kikotések: Az A/1. szinten 1évo tisztességtelennek vélt kikotések korében
visszautalt a fellebbezés 56-59. pontjaiban irtakra.

Az A/2. szabalyozasi szint 5. pontja, illetve annak alpontjai tekintetében rogzitette, hogy az ok-listdk
szinte sz6 szerint a 275/2010. Korm. rendelet 1. §-ban foglaltakkal 6sszhangban irodtak, igy azok
tisztességtelensége fel sem meriilhet. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vildgos és érthetd
megfogalmazas elvének sérelmét megallapitotta, tekintve, hogy a fogyasztdé szamara a szerzodéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien és érthetden megallapithatd, hogy a pénziigyi intézmény a szerzodés
alapjan jogosult a kamat modositasara, az okként megjeldlt feltételek valtozasa az ligyleti kamat
modositasat, ennek kovetkeztében a fogyasztd fizetési kotelezettségének modosulasat
eredményezheti. Nem sériilt a tételesség elve sem, hiszen az ok-lista zart, ennek ellenkezdje sem
allapithatdé meg. A forrasszerzési modok limitaltak a pénziigyi piacon, ennek ellenkezdjét a felperes
nem bizonyitotta, igy az els6fokl bir6sag nem juthatott volna jogszeriien ellenkezd allaspontra.
Nem sériil az objektivitas elve sem, az ligyfelek betéti kamatainak valtozasa objektiv ok, hiszen azt
kifejezetten, ebben a szovegezésében jogszabaly is megengedte, de az egyes betétekre fizetendd
kamatokra a tdle fiiggetlen pénzpiaci koriilmények is hatnak, azokat nem tudja befolyasolni. A fenti
okok tehat az atlathatosag elvének is megfelelnek, azokbol ugyanis egyértelmii a fogyasztd szamara,
hogy valtozhat és milyen okbdl a hiteldij.

A B/2. szint 6.3.1. pontjdban az eldtorlesztési dij kikotése, mint az ados altal eldonthetd torlesztési
opcio ellenértéke, illetve a dij maximumanak megjeldlése szerepel, tehat tényszerlien nem tartoznak
a DH.1. torvény hatalya ald, mert ez az adds elhatdrozasatol fiigg, nem pedig az 6 egyoldalu
dontésétol, tovabba ezen pont alapjan hiteldij-modositas nem torténhet.

A B/2. szint 5.1.1.2. pontjanal az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy azok tobbsége sz6
szerint benne szerepel a 275/2010. Korm. rendeletben, igy azok jogszerlinek mindsiilnek.
Relevanciaval bir, hogy a jogalkotdé késobbi, senki altal nem ismert jogalkotasi tevékenysége,
tovabba a feliigyeleti hatosag, illetve a birdsdgok jogképzési gyakorlata eldre részletesebben nem
hatarozhatok meg, ezek elvarasa a pénzintézetektdl lehetetlen célra iranyulnak. A refinanszirozasi
feltételek valtozasa korében eldadta, hogy a fenti okok mindegyike szerepel a 275/2010. Korm.
rendeletben, az okok mindegyike koézvetleniil hat egy adott bank kamatképzésére. Tekintettel arra,
hogy az okok véltozasanak a hatdsai nem eldrelathatdak, igy barmilyen kalkuldcio eldre kizarhato
volt, igy az atlathatosag elve sem sériilt.

A 47-51. id6allapot, B-276 deviza nem lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodésben és B-276 forint
nem lakascélu kolcsonszerzodésben alkalmazott kikotések: Az 1. és 3. szabalyozasi szint
vonatkozdsdban a tisztességtelennek kimondott kikotések tekintetében visszautalt az I-1I.
termékeknél elmondottakra.

A B/2. szint 6.1. pont alatti okok mindegyike tekintetében allitotta, hogy azok objektivek, az ok-lista
zart és a 275/2010. Korm. rendelet szabalyainak megfelel. Az eszk6z/adosmindsitési szabalyok
véltozasa, illetve az informatikai rendszerek, belsé folyamatok, eszkdzmindsitési szabalyzatok
valtozasa az els6foku birdsag indokolatlan megallapitasa ellenére nem a sajat elhatarozasabol,
hanem hatosagi/jogszabalyi eldirasra torténnek, amelyek tdle fliggetleniil keriilnek meghatarozasra.
Kiemelte, hogy bar az itélet rendelkez0 részében a 2. szinten 1évé 5.2. és 5.2.1. pontokat
tisztességtelennek vélte az els6foku birdsag, azonban az indokoldsdban a tisztességességet mondta
ki, igy ezen kikotések tisztességesek. A tovabbiakban a 2. szabalyozasi szinten 1€v6 rendelkezések
tekintetében visszautalt a fellebbezésben a II. termék vonatkozasaban eldadottakra.

Sulyosan jogsértonek talalta az A/3. szinten 1év6 1.1. pont tisztességtelenségének megallapitasat,
mivel ez a szakasz nem tartozik a DH.1. torvény hatdlya ald, mert csak azt rogziti, hogy milyen
iizletszabalyzatok valnak a szerzddés részévé, de kifejezetten azt is rogziti, hogy a hiteldij-
modositasra kiilon, azokban szerepld szabdlyok vonatkoznak. A tisztességtelenség kimondéasa ahhoz
vezetne, hogy ma Magyarorszagon nem lehet egy banknak {izletszabalyzata. Egyebekben a 3. ¢és 4.



szinten tisztességtelennek mindsitett pontok tekintetében wugyancsak pergazdasagi okokbol
visszautalt a jelen fellebbezésben a II. termék vonatkozasaban eléadottakra.

A tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a 2. szinten 8.2. és 8.2.1. pontokban irt el6torlesztési dij
kikotése szintén nem tartozik a DH.1. torvény hatalya ala, mert ezen pont alapjan hiteldij-modosités
nem torténhet.

Jogsértden allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd részében a 22.7.1. pont
tisztességtelenségét, amelyet igazol, hogy maga az els6foku birosdg is - helyes indokkal -
tisztességesnek véli az indokolasaban.

A VI. termék ok-listakat tartalmazd 5. és 6. pontjai, illetve alpontjai szintén a 275/2010. Korm.
rendelet 1. §-dban foglaltakkal 6sszhangban irddtak, igy azok tisztességtelensége itt sem meriilhet
fel. Valtozatlanul allitotta, hogy a 2. ¢és 3. szinten tisztességtelennek vélt kikotések a mar kifejtett
indokai alapjan megfelelnek a vilagos és értheté megfogalmazas, a tételesség, az objektivitas ¢és az
atlathatosag elvének is. A 2. szint eldtorlesztési dijrol szolo 8.2., 8.2.1., illetve késébb 6.3.1. pontjai
ugyancsak nem tartoznak a DH.I1. térvény hatalya ald ezen pont alapjan hiteldij-mddositds nem
torténhet.

A 2.5.1. pont tisztességtelenségét ugyancsak nem lehet kimondani, mert az a kamatkedvezmény
megsziinése utani idoszakokra teljesen egyértelmiien az altalanos szabalyokat rendeli alkalmazni. A
DH.1. térvény hatdlya ald sem tartozik, hiszen itt nem egyoldalu szerzédésmodositasrol van szo,
hanem egy kedvezmény lejartarol. Ennek felel meg az is, hogy mas kedvezmény kikotések esetén a
kedvezmény megsziinése korében az elséfokti birdsdg ugyanebben az itéletében maga is
megallapitotta, hogy nem tartoznak a DH.1. térvény hatdlya alé az ilyen el6irasok.

Jogsértéen allapitotta meg az itélet rendelkezd részében a 22.7.1.1. pont tisztességtelenségét,
amelyet igazol, hogy maga az els6fokll birosag is - helyes indokokkal - tisztességesnek vélt az
indokolédsaban. Egyebekben visszautalt a kordbban irtakra.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag a VII-X., XII-XIII. termékek tisztességtelennek kimondott egyes
kikotéseit a korabbi pontokkal vald szovegazonossadg miatt mar nem indokolja ujra, igy ezen pontok
tisztességtelenségének cafolatdul maga is csupan visszautalt az altala eldadottakra. A X. termék 3.
szintjén elhelyezkedd 11.1.1. pont tekintetében ugyanakkor kiemelte, hogy a kikotés csak quasi
megismétli azt, amit a jogszabaly (Hpt. 210. §) enged, ¢és kifejezetten arra utal, hogy a modositas
mikéntjét a szerz0dés vagy a jogszabaly allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a 11.1.1. pont nem
tartalmaz hiteldij-modositasi klauzulat, tehat nem tartozik a DH.1. térvény hatdlya ald. Kiemelte
tovabba, hogy a XII-XIII. termékek esetén az 1. szinten talalhato 2.2.3., 2.2.4., 5.2. és 5.3. pontjai
sem tartoznak a DH.1. torvény hatalya ald, mert hiteldij-modositasi klauzuldt nem tartalmaznak,
mindOssze azt tartalmazzak, hogy atutalds esetén folyodsitasi dijat, tovabbd eddig az id6pontig
rendelkezésre tartasi dijat kell fizetni. A dijak rogzitése €s a kondicios listdban vald feltiintetése - tul
azon, hogy nem jogellenes - a DH.1. torvény hatalya alatt nem vizsgalhato kikotések, igy az
elséfoku birdsag jogsértéen vizsgalta azokat és allapitotta meg ezek tisztességtelenségét. Az
elsdfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait és nyilatkozatait valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében irtakat fenntartva, az itélet alperes altal
fellebbezett rendelkezései helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat,
tovabba a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag kelld alapossaggal tarta fel a tényallast, megfeleld bizonyitékok
mellett mondta ki a kikotések tisztességtelenségét.

Az alperes bizonyitasi inditvanyai nem felelnek meg a DH.1. térvény 10. § (3) bekezdésében irt
feltételeknek. Az els6foku birdsag rendelkezik szakértelemmel, hiszen kizarélag jogkérdésben volt
sziikséges dontenie. Helytalloan kovetkeztetett arra, hogy nyelvi szakértd, valamint pénzpiaci
szakértd kirendelésére nincs sziikség. Az els6foktl birdsdg a jogszabalyoknak megfeleléen



allapitotta meg az itélet rendelkezd részében foglalt szerzddéses kikotések tisztességtelenségét és
érvénytelenségét, ezért az itélet megvaltoztatisara, a kereset elutasitdsara nincs lehetdség, a
szerzOdéses feltételek részleges érvénytelenségének megallapitasara sem keriilhet sor. ,,Szerzodéses
kikotés" mint egység fogalma alatt ugyanis azokat a rendelkezéseket kell érteni, amelyek egyazon
jog gyakorlasat szabalyozzak, a DH.1. torvény is ezeket a kikotéseket logikailag 6nallo egységként
kezeli, és mivel nem ad arra lehetéséget, hogy az ok-listdban szereplé okokra kiilon mondja ki a
birosag, hogy azok érvényesek, vagy érvénytelenek, igy a kikotés részleges érvénytelenségének a
kimondédsa is kizart. A torvény céljaval és a jogalkotdi akarattal is csak az olyan
érvényességvizsgalat feleltethetd meg, amely esetében a vizsgalat eredménye utan minden tovabbi
eljaras nélkiil alkalmazhatéva valik a felek kozotti elszamolasi rend. E kovetelmény
figyelembevételével onallo kikotésnek azok az Osszefiiggd rendelkezések tekinthetok, amelyek a
bank 4altali egyoldalu hiteldij egyoldali modositds szabdlyait (ideértve a felhatalmazo
rendelkezéseket, az ok-lista egyes elemeit, a hirdetményre és a kondicios listara vonatkozo, az
értesitést szabalyozo rendelkezéseket és a felmondasi jogot biztositd szabalyokat is) tartalmazzak.
Allitotta, hogy az els6foku birdsag megfeleléen indokolta az itéleti dontéseit, eljarasi szabalysértés
nem tortént. Az elséfoka birésagnak a 2/2012. PK vélemény 3. pontja értelmében a
tisztességtelenség égisze alatt volt sziikséges a feltételeket vizsgalnia.

Tekintettel arra, hogy a szerzddéses kikotések vizsgalatat a DH.1. torvény alapjan kellett elvégezni,
a pénziigyi feliigyelet korabbi eljarasa a per szempontjabol irrelevans volt. Az elséfoku birdsag
valamennyi tisztességtelennek nyilvanitott rendelkezés vonatkozasdban megjeldlte azt az elvet,
annak indokaival egyiitt, amely elvet az adott rendelkezés sért. Nem sértett eljarasi szabalyt az
elsdfoku birésag a bizonyitasi inditvdnyok elutasitdsdval sem, hiszen az alperes a felajanlott
bizonyitasi inditvanyokat a mérlegelési korébe tartozd jogkérdésekre vonatkozdan nyujtotta be. A
perben egyrészrdl a perbe vitt szerzddéses kikotések valodisagat kellett bizonyitania, masrészrol az
ezen kikotések hét elvnek vald megfelelés hianyat.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatdst nem mulasztotta el, a bizonyitési
kotelezettségének eleget tett.

Az elsofoku birosag kelld mértékben feltarta a tényallast, megindokolta, hiszen megallapitotta a
felek egyez6 eldadasa alapjan, hogy az alperesi pénziigyi intézmény altal milyen szévegek, milyen
idészakokban voltak hatalyban. A keresetlevélben, valamint az els6foku eljardsban megtett egyéb
nyilatkozatok alapjan jogszerien allapitotta meg a perbe hozott szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét. Jelen perben nincs jelent6sége annak, hogy az alperes gyakorlatdban a
kamatmodositasok milyen kézgazdasagtani elvek alapjan alakulnak, és azok hogyan szolgaljak a
felek kozotti egyenldség fenntartasat, ezért ezen tényezok helyesen keriiltek mell6zésre az itéletben.
A DH.1. torvény targyi hatalyaval €s a kikotés értelmezésével kapcsolatos allaspontjat fenntartva azt
kiegészitette azzal, hogy az alperes a kamat-, kdltség- ¢és dijemelést lehetdveé tevd kikotést tévesen
értelmezi szliken. A megszoritd megkozelités elfogadasa esetén arra a kovetkeztetésre lehetne jutni,
hogy amennyiben az adott pénziigyi intézmény ASZF-je kiilon alpontban vagy mondatban
tartalmaznd a pénziigyi intézményt a hiteldij-emelésre felhatalmazo rendelkezést és egy masik
alpontban vagy mondatban az ok-listat, akkor mar maga az ok-lista sem lenne a kikotés része,
hiszen a hiteldij-modositast sziik értelemben csak a felhatalmazo rendelkezés teszi lehetové, az ok-
lista mar csak annak okait hatdrozza meg. Az, hogy az alperes az adott rendelkezések 0sszességét
foglalta a pénziigyi intézmény kivonataba, igazolja, hogy maga is egységes kikotésként értelmezte
azokat.

Valamennyi, az alperes altal fellebbezésben tdmadott szerzodéses kikotés tekintetében allitotta azok
DH.1. torvény hatalya alé tartozasat €s tisztességtelenségét. Az egyes kikotések vonatkozasaban a
kovetkezdkre utalt:

A blankettaszerzédések (A, B, C/1. szint) tekintetében a B-276 lakascéli /nem lakascélu, deviza/
forint szerz6dések 1-2. idéallapotaban alkalmazott 4. pontra nézve allitotta azt, hogy a Magatartasi



Kodex nem része a szerzédésnek, de még ha annak részét is képezi, az ott felsorolt ok-lista sem felel
meg dnmagaban a szerzddéses kikotésekkel szemben tdmasztott tisztességességi kovetelményeknek.
A 6.3. pont szintén ,,expressis verbis" egyoldali hiteldij-emelésre feljogosité, a DH.1. torvény
hatalya ald tartozo, tisztességtelen rendelkezést tartalmaz.

A evenens lakascélu /nem lakascélu forint szerzodések 1-3. id6allapotaban alkalmazott 2.2.3. és 2.2.4.
pontok rendelkezései alapot adnak arra, hogy az alperes a foly6szamla-nyitasi kotelezettséggel
kapcsolatban tobbletterhet haritson at a fogyasztokra, melynek mértékét az alperes egyoldaluan a
kondicids listaja alapjan modosithatja.

Az 5.2.2.,5.3. és 6. pontok egyarant a kdlcsonhoz kapcesolodo dijakrol €s koltségekrol, illetve azok
mértékérél rendelkeznek, a ,,mindenkori, illetve mindenkor hatdlyos" kondicios listara utalast
tartalmaznak, sértik valamennyi DH.1. torvény szerinti elvet, mivel a fogyaszt6 a szerzédéskotéskor
nem lehetett abban a helyzetben, hogy jovobeli mddositas alapjaul szolgalod okokat, koriilményeket,
a ,,mindenkori" feltételeket megismerje.

Az ingatlanfedezetes termékek kiilonos ASZF-jei (A, B, C/2. szint) tekintetében a B-276 lakascélu
deviza /forint szerzOdések vonatkozasaban az 1-47. iddallapotban alkalmazott 4.1.1. pont 2.
bekezdése tekintetében kifejtette, hogy torvényes fizetdeszkoz megvaltozasa esetére sz6lo
rendelkezés szabalyai til altalanosan keriiltek meghatarozasra, ezért egyetértett az els6foka birdsag
azon megallapitasaval, miszerint sériill az atlathatosdg, tovabbd az egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elve. A 47-51. id6allapotban alkalmazott 5.5.1. ponttal kapcsoltban arra utalt, hogy
a késedelmi kamat funkciojaban ugyanazt a szerepet tolti be, mint az {igyleti kamat, nevezetesen a
pénz hasznélatanak ellenértékét, igy a hivatkozott rendelkezések kapcsan tartalmi szempont
elemzés alapjan megallapithatd, hogy azokhoz kapcsolodhat az alperes egyoldala
szerz0désmodositasi lehetdsége, amely alapot adhat a fogyasztok terhére tobbletterhek atharitasara.
Az eldtorlesztési dijat szabalyozo 8.2. és 8.2.1. pontra nézve is helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy sériil az atlathatosag elve, mivel nem keriil meghatarozasra, hogy a kondicios lista
modositasara vonatkozé szabalyok hol talalhatok a szerzddésben, igy ,,a fogyaszté nem lathatja at,
hogy az el6torlesztés dija valtozhat-e, €s ha igen, milyen feltételek bealltakor és milyen mértékben".
A B-276 nem lakascélu deviza / forint szerzodések 1-47. idéallapotban alkalmazott 6.3.1. pontja
tekintetében a fellebbezésében, a 8.2. ¢és 8.2.1. pont vonatkozasaban a fellebbezési ellenkérelem 16.
pontjaban irtakra, a B-665 lakascélu / nem lakdscélu forint szerzddések 1-22. iddallapotdban
alkalmazott 6.3.1. pontja tekintetében a fellebbezési ellenkérelem 17. pontjaban, a 23-27.
idéallapotaban alkalmazott 5.5.1. pontja tekintetében szintén a fellebbezési ellenkérelem 17.
pontjaban foglaltakra, az 5.5.2. pontjaval kapcsolatban a fellebbezése 8. pontjaban irtakra utalt. A B-
665 nem lakascélu forint szerzédések 23-27. iddallapotdban alkalmazott 8.2., 8.2.1., illetve 13.
pontjai tekintetében a fellebbezési ellenkérelem 16. pontjara, a B-666 lakascélu / nem lakéscélu
forint szerzddések 1-22. iddallapotdban alkalmazott 6.3.1. pontja tekintetében a fellebbezési
ellenkérelem 17. pontjaban, a 23-27. iddallapotban alkalmazott 8.2., 8.2.1., illetve 13. pontjai
tekintetében a fellebbezési ellenkérelem 16. pontjaban, a ......... lakascéli / nem lakascélu forint
szerzOdések 1-3. idOallapotaban alkalmazott 8.2., 8.2.1. és 13. pontjai tekintetében a fellebbezési
ellenkérelem 16. pontjaban, az 5.5.1. pont tekintetében a fellebbezési ellenkérelem 17. pontjadban
foglaltakra hivatkozott.

Az éltalanos lakossagi ASZF-ek (,LUASZ") (A, B, C/3. szint) vonatkozasaban a B-276 lakascélt /
nem lakascéla, deviza / forint szerzédések 1-46. idéallapotdban, a B-665, B-666 lakascéli / nem
lakéscélu forint szerzédések 1-22. iddallapotaban alkalmazott 1.10. pont egyaltalan nem hataroz
meg ok-listat, illetve utaldst sem tartalmaz arra nézve, hogy a modositas feltételei esetleg a
szerzOdés mas pontjaban részletesen szabalyozasra kertilnének. A B-276 lakascélu / nem lakascélu,
deviza / forint szerzddések 47-51. idéallapotaban, a B-665, B-666 lakascélu / nem lakascélu forint
szerz6dések 23-27. iddallapotaban, a ......... lakascéli / nem lakascéli forint szerzddések 1-3.
ido6allapotaban alkalmazott 1.1. pont 4. bekezdése korében hangsulyozta, hogy ezen kikotés



kifejezetten kimondja, hogy a ,,bank fenntartja maganak a jogot arra, hogy az altalanos szerzédési
feltételeit ... egyoldalian kiegészitse, valamint ... egyoldalian moddositsa", ezért egyértelmiien
vizsgalhato annak megfelelosége a tisztességtelenség vizsgalatara szolgald hét elv szempontjabol. E
rendelkezés implicite magdban hordoz barmilyen - igy akar a hiteldijra vonatkozo - mddositési
jogosultsagot is. A kiegészités, illetve modositas jelen bekezdésben foglalt feltételei azonban nem
felelnek meg sem az atlathatdsag, sem az egyértelmii €s érthetd megfogalmazas elveinek, ,,az
Uzletszabalyban meghatarozottak" olyan tig fogalom, amely valamennyi elv sérelmével jar.
Egyetértett az elséfoka birdsdg a 11.1., 12.7.1.1-12.7.1.5., valamint 22.7.1.1. pontok tekintetében
kifejtett allaspontjaval is.

Az Altaldnos Uzletszabalyzat (4. szint) tekintetében arra hivatkozott, hogy a B-276 lakascéli / nem
lakascélu, deviza / forint szerzdodések 1-46. iddallapotaban, a B-665, B-666 lakéascéli / nem
lakascélii forint szerzddések 1-22. idallapotaban alkalmazott 1.5. pont szerint az Altaldnos
Uzletszabalyzat egyoldalu kiegészitése, modositasa a bankot megilletd olyan jogosultsig, amely
magaban foglalja a hiteldij esetleges moddositdsanak jogéat is. Vitathatatlan, hogy a pénziigyi
intézmény maga dont az 0j szolgaltatdsok bevezetésérdl, azonban a rendelkezés mar nem hatarozza
meg a lehetséges szolgaltatasok tipusat és dijat, igy a fogyasztdé nem képes felmérni, hogy azok
kihatassal lesznek-e az 6 kotelezettségeire, €s ha igen, milyen mértékben.

Az alperes ,,Mandatory rule"-hoz kapcsoldodd nyilatkozatiara nézve egyebek mellett eldadta, hogy
amennyiben a jogalkotd ugy gondolta volna, hogy a 2010. november 26-4t kdvetden kozzétett
ASZF-ek tisztességessége nem lenne vizsgalhatd, akkor a DH.2. torvény nem adna keresetinditési
jogot neki. E perbeli kikotések DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat tehat nem
akadalyozza az EGK iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve a keretnorma jellegti 275/2010.(XI1.15.)
Korm. rendelet sem, ugyanis nem mindsiilnek kételezd érvényli normanak.

Az alperes altal tdmadott szerz6déses kikotések tisztességtelenségének okai tekintetében a korabban
eldadott allaspontjanak teljes korti fenntartdsa mellett tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az
elvards az, hogy a szerzddéses kikotés oly modon keriiljon megfogalmazasra, hogy abbdl a
fogyasztd felmérhesse a szerzddéskotés idopontjadban a jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyokat, és azoknak megfeleléen megértse az azok alapjaul szolgalo, valtozast lehetévé tevod
rendelkezéseket. Az alperes altal az ok-listdban alkalmazott kifejezések, okok tal altalanosan
kertiltek megfogalmazasra, szabalyozéi kornyezet tartalma és értelmezése nem minden esetben
egyértelmi, a jegybanki alapkamat esetén nem kertilt rogzitésre, hogy milyen jegybanki alapkamat
valtozasa ad alapot moddositasra, valamint, hogy a valtozas milyen mértékben hat ki a fogyaszto
terheire, azok tartalma az atlagos fogyasztd szdmdra nem allapithatdé meg. Az alperes altal
alkalmazott ok-lista példalozo felsorolast tartalmaz, nem alkot zart rendszert. Az alperesi kikotések
sértik az atlathatosag elvét, hiszen azok alapjan a fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara.
Az A/2. szint 2.5. pontja sérti az egyértelml €s érthetdé megfogalmazas, valamint az atlathatosag
elvét, tekintettel arra, hogy az alperes nyilatkozatdval ellentétben a szovegbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy kamatkedvezmény periodusanak lejartat kovetden a kamatmodositasra
Lhyilvanvaléan" az altalanos szabalyok alapjan keriilhet sor. A fizidohoz kapcsoldédd rendelkezés
esetében sem egyértelmi és vilagos a fogyasztd szdmara, hogy milyen esetekben, milyen mértékben
valtozhatnak a fizetési terhei. A felperes 275/2010. Korm. rendelet rendelkezéseire vald hivatkozasa
kapcsan a Kuria Pfv.V.21.875/2014/5. szamu itéletében irtakra hivatkozott. Az alperes egyéb
fellebbezési nyilatkozataival kapcsolatban teljes kortien fenntartotta az els6fokt eljarasban és a
fellebbezésében eldadottakat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kordbbi perbeli nyilatkozatait és a fellebbezésében
foglaltakat fenntartva az itélet felperes altal fellebbezett rendelkezései helybenhagyasat kérte.
Vitatta, hogy a kikotések a felperes allaspontjaval egyezden egységes egészként lennének



vizsgalandok. Ezzel szemben azzal érvelt, hogy a jelen perben ,,sebészi pontossaggal" kell vizsgalni
¢s megallapitani az egyes kikotések tisztességtelenségét, ha az megallapithatd. Maga a jogalkoto is
ezt akarta, és erre utalt a Kuria allasfoglaldsa is, amely lehetségesnek tekintette az ok-lista egyes
elemeinek kiilon vizsgélatat. Jelen esetben nincs torvényi vélelem, ennek kovetkeztében a Ptk.
szerinti vizsgalatot kell lefolytatni, a szerzddéskotés Osszes koriilményét kell vizsgélni, igy az EU-
jog harom szintii tesztjétdl nem lehetett volna eltekinteni.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, és a felperes fellebbezését megalapozottnak, az alperes fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatérozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (DH.1.
torvény) 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztéi kolcsonszerzédésre terjed ki. E  torvény
alkalmazasaban fogyaszt6i kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszto
kozott 1étrejott deviza alapt (devizdban nyilvantartott vagy devizdban nyujtott és forintban
torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzédés, ha annak
részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd altaldnos
szerzOdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.

Az (1a) bekezdés szerint e torvény alkalmazdsidban fogyasztoi kdlcsonszerzodésnek mindsiil - az (1)
bekezdésben foglaltakon til - a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapunak
nem mindsiilé deviza hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerzddés, ha azt az (1)
bekezdésben meghatarozott idopontok kozott kototték, és annak részéveé a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel valt.

A (2) bekezdés alapjan e torvény hatdlya nem terjed ki: a) a hitelkartydhoz vagy fizetési szamlahoz
kapcsolodo és b) az allami kamattdmogatassal nyujtott lakascélu forint alapt kolcsonszerzodésre.

A 4. § (1) bekezdése alapjan az egyoldali szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztoi
kolcsonszerzédés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotés - az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg: a) az egyértelmii
¢s érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyasztd szamara nem vilagos, nem érthetd; b)
a tételes meghatarozas elvének: az egyoldall szerzOdésmodositas feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii
felsorolast tartalmaz; c) az objektivitds elvének: az egyoldali moddositas feltételei nem objektiv
jellegliek, vagyis a fogyasztoval szerz0do félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eléidézni, abban
kozrehatni, a modositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni; d) a ténylegesség és aranyossag
elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények
véltozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra; e) az atlathatosag elvének: a
fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén €s milyen mértékben keriilhet
sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara; f) a felmondhatosag elvének: a szerzédésmodositas
bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szamara a felmondas jogat vagy g) a szimmetria
elvének: kizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezd feltételvaltozas hatdsa a fogyasztd javara
érvényesitésre kertiljon.

A 4. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti szerzodéses kikotés semmis, ha a pénziigyi
intézmény a 8. § (1) bekezdés szerinti hataridében nem kezdeményezte a polgari peres eljaras



lefolytatasat vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzodéses
kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasdnak lehet helye, de az eljaras
nem keriilt meginditasra vagy az eljaras meginditasra kertilt, de a birdsag nem allapitotta meg a (2a)
bekezdés szerint a szerzddéses kikotés semmisségét.

A (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a birdsag annak
semmiss€gét az elszamoldsrol szold kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kozérdeki
keresettel inditott perben megallapitotta.

A (3) bekezdése alapjan a (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a
fogyasztoval kiilon térvény szerint meghatarozott modon kell elszamolnia.

Az 5. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek e térvény hatalybalépését kovetd
harminc napon beliil meg kell vizsgalnia a fogyasztdi kdlcsonszerzodés részévé valo azon altalanos
szerzOdési feltételeket és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételeket (a tovabbiakban egyiitt:
ASZF), melyekben szerepel az egyoldali szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazd szerzodéses
kikotés.

A (2) bekezdés szerint a pénziigyi intézménynek e torvény hatalybalépését kdveté harminc napon
beliil be kell jelentenie a feliigyeleti és fogyasztévédelmi jogkorében eljaro ......... (a tovabbiakban:
Feliigyelet) részére valamennyi (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotést tartalmazé ASZF-et, és
nyilatkoznia kell arrél, hogy az azokban foglalt szerzddéses kikotést tisztességesnek vagy
tisztességtelennek tekinti-e. A bejelentéshez a Feliigyelet részére mellékelni kell a szerzédéses
kikotéssel érintett szerzodések azonositdsi szdmat €s az érintett szerzOdés alapjan fennalld
kovetelések Osszegét.

A (3) bekezdés szerint a pénziigyi intézménynek 2014. november 30. napjaig meg kell vizsgalnia az
1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzédés részévé vald azon ASZF-eket, melyekben
szerepel az egyoldala szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazo szerzodéses kikotés.

A (4) bekezdés szerint a pénziigyi intézménynek 2014. november 30. napjdig be kell jelentenie a
Feliigyelet részére valamennyi (3) bekezdés szerinti szerzédéses kikotést tartalmazé ASZF-et, és
nyilatkoznia kell arrél, hogy az azokban foglalt szerzddéses kikotést tisztességesnek vagy
tisztességtelennek tekinti-e, tovabba nyilatkoznia kell arrol, hogy a szerzddéses kikotések alapjan
sor keriilt-e egyoldalti kamat-, dij- vagy koltségemelést eredményezd szerzdédésmodositasra. A
bejelentéshez a Feliigyelet részére mellékelni kell a szerzddéses kikotéssel érintett szerzodések
azonositasi szamat €s az érintett szerzddés alapjan fennalld kovetelések dsszegét.

A 6. § (1) bekezdése szerint, ha a pénziigyi intézmény a vizsgalat soran azt allapitja meg, hogy az
altala alkalmazott valamely ASZF tartalmaz olyan szerzédéses kikotést, mely esetében a 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel vélelmezni kell a szerzédéses kikotés
tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény allaspontja szerint a szerzddéses kikotés tisztességes,
a vélelem megdontése irant - ha a (2) bekezdés eltéréen nem rendelkezik - a 6. alcimben foglalt
szabalyok szerint polgari peres eljarast indithat.

A (2) bekezdés értelmében a forint alapu fogyasztéi kdlesonszerzddések vagy az 1. § (1a) bekezdése
szerinti fogyasztoi kolesonszerzddések esetén a 2010. november 26-4t kovetben kozzétett ASZF-ek
vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-4t kovetéen kozzétett modositasai vonatkozasaban
nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a szerzodéses
kikotés tisztességtelenségét. A Feliigyelet a ......... rol sz6lo 2013. évi CXXXIX. torvény szerinti
eljarasokat folytathatja le és 2015. februar 14. és aprilis 30. kozott hivatalbol kozérdekl keresettel
pert indithat. A kozérdekli keresettel inditott perre a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. ¢évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrodl szolo torvényben foglalt szabalyokat kell alkalmazni.



A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairol €s egyes egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. torvény (DH.
2. torvény) 33. § (1) bekezdése szerint a 2014. évi XXXVIII. térvény 6. § (2) bekezdése szerinti
kozérdekli keresettel inditott per a Févarosi Torvényszek kizardlagos illetékességébe tartozik.

A (2) bekezdés szerint a kozérdekt keresettel inditott perre a 2014. évi XXXVIIL. torvény 6.
alcimében foglalt szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni a 34-36/D. §-ban meghatarozott
eltéréssel.

A 35. § (2) bekezdés szerint a Feliigyeletnek egy keresetlevélben kell kérnie egy pénziigyi
intézmény valamennyi - 2014. évi XXXVIIL térvény 6. § (2) bekezdése szerinti - ASZF szerzédéses
kikotései érvénytelenségének megallapitasat.

A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a Feliigyelet kizardlag a 36. § (2) bekezdésében foglaltak
megallapitasat kérheti.

A 36. § (1) bekezdése értelmében a 2014. évi XXXVIII. torvény 11. §-a helyett az e szakaszban
foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint a birésag az eljarasban kizardlag azt vizsgalja, hogy a Feliigyelet altal
tisztességtelennek tartott szerzOdéses kikotés a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése
szerint tisztességes-e.

A (3) bekezdés értelmében, ha a birosag azt allapitja meg, hogy a Felligyelet altal tisztességtelennek
tartott szerzodéses kikotés megfelel a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételnek és ezért a szerzddéses kikotés tisztességes, a keresetet elutasitja.

A (4) bekezdés szerint, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a Feliigyelet altal tisztességtelennek
tartott szerzodéses kikotés nem felel meg a 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
barmelyik feltételnek, és ezért a szerzddéses kikotés tisztességtelen, megallapitja, hogy a
szerzOdéses kikotés tisztességtelen €s ezért érvénytelen.

A DH.1. torvény utal a Kuria 2/2014. szamt Polgéri jogegységi hatarozatara, melyet a Kuria az
Eurdpai Birdsagnal altala kezdeményezett eldozetes dontéshozatali eljaras bevarasa utan, annak
eredményeképpen hozott meg az Eurdpai Birosdg C-26/13. szdmu hatdrozatara is figyelemmel. A
2/2014. szamu PJE visszautal a 2/2012.(XI1.10.) PK vélemény 6. pontjara, illetve a 6/2013. PJE
hatérozatra.

A 2/2012.(X11.10.) PK. vélemény azt is kimondta, hogy olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek
tartalmat jogszabaly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, birdsag altal nem vizsgalhat6. Ha a
kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy a felek a diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezésektdl eltérnek, ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd (3. pont). A
pénziigyi intézmény egyoldali szerzodésmodositasi jogosultsiga nem a kolcsoniigylet
foszolgaltatasat megallapito, illetve a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotés, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése nem =zarja ki az ilyen kikotés
tisztességtelenségének vizsgalatat. A Kuaria a PK vélemény indokolasaban a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) egyoldalu szerzédésmodositasi
jogra vonatkozo szabalyozasa ismertetését kovetden azt is rogzitette, hogy az altalanos szerzédési
feltételként a szerzodés részévé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségérdl a Ptk. 209. §-a
rendelkezik, a fogyasztoval kotott kolcsonszerzodések tekintetében tehat az altaldnos szerzodési
feltételek kikotéseinek tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §-a, és nem a Hpt. alapjan kell megitélni.
Onmagaban abbol, hogy a pénziigyi intézmény az altalanos szerzédési feltételekben az egyoldala



szerzO0désmodositas jogat a Hpt-ben irt kovetelményeknek megfelel6 mdédon hatarozza meg, nem
kovetkezik, hogy az ilyen modon korilirt okok - tartalmuk szerint - ne mindsiilhetnének a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét sértd, egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztora
hatranyos, tisztességtelen kikotésnek.

A Kuria annak ellenére foglalt allast ekként, hogy ekkor mar a Hpt. 210. §-dnak 2010. januar 1-jétdl
hatalyos (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az egyoldali modositas jogat a hitelezd akkor
jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot add objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a
szerzOdés tartalmazza, valamint a hitelez6 arazasi elveit irasban rogzitette.

Az alperes szamara egyoldalu szerzédésmodositasi jogot biztositd altalanos szerzodési feltételek
tisztességesnek bizonyuldsdhoz a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése szerinti valamennyi elvben
megfogalmazott kovetelmény egylittes teljesiilése sziikséges, tekintettel arra, hogy a DH.2. torvény
36. § (4) bekezdésében, illetve a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feltételek
konjunktivak, azok koziil egynek a hidnya is a kikotés tekintetében annak tisztességtelensége
megallapitasat eredményezi, mégpedig a szerz6déskotés idépontjaban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
annak megitélésekor, hogy meghatarozott kikotés tisztességesnek mindsiil-e, elvben valamennyi
kovetelmény megvaldsulasanak vizsgalata sziikséges.

A pénziigyi intézményeknek a fogyasztoval kotott, lakascélu hitel- és kdlcsonszerzddése, pénziigyi
lizingszerzO0dése vonatkozdsdban a szerzédésekben eldirt kamat egyoldali modositasanak
feltételeirdl szolo 275/2010.(XI1.15.) Korm. rendelet és a Hpt. 210. §-anak rendelkezései ugyan az
egyoldalu szerzédésmodositasi jog tekintetében a pénziigyi intézményekre nézve kotelezettségeket
allapitanak meg, ezek teljesitésével azonban a pénziigyi intézmények még nem mentesiilnek azon, a
Ptk. 209. § (1) bekezdésébdl, illetdleg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény ()
Ptk.) 6:102. § (1) bekezdésébdl levezetheté kovetelmény alol, hogy biztositsak a fogyasztok
szamara az atlathatosagot, szdmonkérhetdséget a tekintetben, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek fogyasztora torténd atharitasara, mivel mindez
a tisztességesség magatdl értetddd, kozvetleniil a Ptk. rendelkezésén alapuld kovetelménye. A
pénziigyi intézményeknek a Hpt. és a Korm. rendelet keretjellegli szabalyai alapjan kellett tehat a
fogyasztovédelmi szempontokat is figyelembe véve, azoknak megfelelve elkészitenilik az altalanos
szerzddéses feltételeiket.

Tévesen hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a 275/2010.(XII.15.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) megalkotdsa, az altalanos szerzddési feltételekben a Korm. rendeletben megfogalmazott
okokkal azonosan megszdvegezett modositas alapjaul szolgaloé okok megjeldlése kizarna a Ptk. 209.
§ (6) bekezdése értelmében a tisztességtelenség vizsgalatat.

Nem vitasan a DH. 1. térvény 2014. évi XL. torvény 52. § (10) bekezdésével 2014. oktober 15-i
hatallyal modositott 6. § (2) bekezdése értelmében a forint alapu €s a deviza alapiinak nem mindsiilé
fogyasztoi kolesonszerzédések esetén a 2010. november 26-at kovetéen kozzétett ASZF-ek vagy a
korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kovetden kozzétett modositasai vonatkozasaban nem kell
vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a szerzddéses kikotés
tisztességtelenségét. Ez a modositott jogszabalyi rendelkezés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezen
ASZF-ek tisztességtelensége masként, mas elvek alapjan lenne megitélhetd, mint a 2010. november
26-4t megeldzden kozzétett ASZF-eké, csupan a tisztességtelenség vizsgalatanak moédja valtozott
meg.

Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a Feliigyelet altal kdzérdekii keresettel
inditand6é per targyat az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd
szerzOdéses kikotések vizsgalata, azaz az ilyen tartalmt egyoldalu szerz6désmodositasi jog
szerzddéses szabdlyozdsa tisztességességének vizsgalata, nem pedig a szerzédésmoddositasi jog
gyakorlasa jogszertiségének vizsgalata képezi. Az egyoldalu szerzddésmodositasi jog jogszeriisége
vizsgalatanal azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil az ehhez szorosan kapcsolédd szerzddési
feltételek sem, a DH.I1. torvény hatalya ala ugyanis az egyoldali szerzédésmodositas joganak



teljesiilése szempontjabdl relevans és ezért egybetartozd rendelkezések Osszessége tartozik. Az
egyoldali modositasi jog gyakorlasa esetére eldirt eljarasrendre, értesitésre, a fogyasztot megilletd
jogokra vonatkozo kitételek a per targyat képezd szerzddéses kikotés részei. Ilyennek mindsiil
minden olyan ASZF rendelkezés, amely az egyoldalt szerzé6désmodositasrol szolo értesitésre és az
adosnak kifejezetten ez okbol biztositott felmondasra vonatkozik. Igy foglalt allast a Kuria a
Gfv.VII1.30.035/2015/15. szamu itéletében is. Ezen itéletében ramutatott, ,.,hogy a tisztességtelennek
talalt kamat, koltség, dij egyoldali modositasara vonatkozd ASZF rendelkezés esetén a felmondas
joganak, az egyoldalu szerzédésmodositasrol torténd értesités mikéntjének az egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozo feltételrendszer egészétdl torténd kiillonvalasztasa azzal a nem
kivanatos és nem célszerli kovetkezménnyel jarna, hogy azok az ASZF-ek nem érvénytelen
részeként lennének kezelenddk, ugyanakkor az alkalmazasukra nem keriilhet sor. A felmondasi
jogot altalanossagban szabalyoz6 rendelkezések csak az egyoldali szerz6désmodositassal
Osszefliggésben tartoznak a torvény hatalya ald." A Févarosi télotabla megitélése szerint ezen
értelmezést az tdmasztja ald, hogy az egyoldalu mddositdsi jog kikdtésekor nem csak a pénziigyi
intézmény dontési mechanizmusat, hanem az egyoldali modositas fogyasztéval szembeni
hatalyosulasat és a fogyasztd ezzel dsszefliggo jogait, kotelezettségeit is szabalyozni sziikséges.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az egyoldali modositasi jogra vonatkozd kikotés csak a maga
egészében, nem pedig egyes kitételenként vizsgalanddé. A DH.1. és a DH.2. torvény hatdlya ala
tartozd szerzddéses kikotés tisztességtelenségét megallapitd ¢és az alperes elszamolasi
kotelezettségét megalapitod jogerds itélet hatalya ugyanakkor csak a szerzédéses kikotések egyoldali
modositassal osszefiiggd alkalmazasanak keretei kozott értelmezendd. (Igy foglalt allast a Févarosi
itéltabla az 5.Pf.20.837/2015/8-II. szamu és a Kuria a Gfv.VIL.30.035/2015/15. szamu itélete
indokolasaban.)

A kifejtettekbdl tovabba az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a DH.1. torvény targyi hatdlya ala
tartozd szerzodésmodositasi jogot (kamat-, dij-, koltségemelést lehetové tevd egyoldala
szerz6désmodositasi jog) vagy azzal Osszefiiggd rendelkezést nem tartalmazé ASZF-ek vizsgalata
nem képezi, nem képezheti a DH.2. térvény 36. § (2) bekezdése szerinti vizsgalat targyat. Ebbe a
korbe tartoznak példaul a fogyasztd szerzddéses jogait garantald, a fogyasztd szerzodéskotéskori
fizetési kotelezettségének mértékét, a szerz6dés tartalmat meghatarozo kikotések, igy a
szerzOdéskdtéskori lizletszabalyzat, altalanos szerzddési feltétek szerzodés részéveé valasat kimondo,
valamint az adds fogyasztd szerzodésszegése miatti szankcio alkalmazasara vonatkozo kikotések).
A kifejtettek alapjan a Fovarosi {tél6tabla ugy itélte meg, hogy nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az alperes altal felallitott tisztességtelenségi teszt elsé két szintjének vizsgalatat melldzte, és
a per targyava tett kikotéseket a DH. 1. torvényben irtak szerint értékelte.

Az els6foku birosag tehat helytalloan vizsgalta érdemben a keresetet.

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint az els6foku birésag a jelen perre irdnyadé anyagi- és
eljarasjogi rendelkezéseket helytalloan értelmezte, azokat, valamint a Pp. szabalyait helyesen
alkalmazta, nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné. Az els6foku birosag azaltal, hogy a per targyava tett kikotések vizsgalatara a DH.
2. torvény 36. § (2)-(3) bekezdésében irtakat tekintette iranyadonak, indokat adta a kikotések kogens
jogszabalyi rendelkezések, tovabba a Magatartdsi Kodexnek megfeleldségének vizsgalata, a
tisztességtelenségi teszt elsdé két szintje szerinti vizsgalat melldzésének, valamint a pénziigyi
felligyeleti szervek vizsgalatanak eredményei, megallapitasai figyelmen kiviil hagyasanak is. Az
itéletb6l az érdemi dontést alatdmasztd indokok - a tisztességtelennek tekintett rendelkezések
vonatkozasaban is - kiolvashatok, az itélet masodfoku feliilbiralatra alkalmas, nem tortént a Pp. 252.
§ (2) bekezdésében irt olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely az eljards megismétlését tenné
sziikségessé.



A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtett azon allasponttal is, miszerint a
kereset érdemi vizsgélatara a DH.2. torvény 36. § (2) bekezdése szerint kellett sor keriilnie, és az
volt vizsgdlando, hogy a per targyava tett kikotések megfeleltek-e a DH.1. torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elveknek. Ez a fentiek szerint is 6nmagaban kellé indokul szolgal arra,
hogy a jelen eljards miért nem tette lehetévé a kikotések alperes altal hivatkozott teszt elsé két
szintje szerinti vizsgalatat.

Az els6foku birésag a bizonyitasra vonatkozd eljarasi szabalyokat sem sértette meg, igy a Pp. 3. §
(4) bekezdésének ¢és a Pp. 193. §-anak helyes alkalmazéasaval helyesen mellozte az alperes altal
felajanlott - szakértok perbevezetésére - tett bizonyitdsi inditvanyt, mint a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelent. Az els6foktl birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast
megfelelden feltarta, a tényallas megallapitasa, a kereset elbirdlasa tovabbi bizonyitdst a felperes
részérdl sem igényelt.

Az elséfoka birdsag tehat helyesen itélte meg, hogy a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogkérdés eldontése a rendelkezésre allo okirati bizonyitast kovetelte meg, a perben
nem volt olyan, a per eldontése szempontjabol relevans, a Pp. 177. § (1) bekezdésében
meghatarozott jelentds tény vagy egyéb koriilmény, amelynek megallapitasdhoz vagy megitéléséhez
olyan kiilonleges szakértelem lett volna sziikséges, amely szakértd kirendelését tette volna
sziikségessé. Ezen okokbol a bizonyitési eljarasnak nagy terjedelmd, illetdleg teljes megismétlése,
kiegészitése nem meriil fel, amely koriilmény szintén indokolatlanna teszi az els6foku eljaras
megismétlését.

Figyelemmel arra, hogy nincs az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag per ujabb
targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitasara szolgalod ok, a FOvarosi It¢l6tabla az itéletet
érdemben biralta feliil.

A DH. 1. torvény 4. § (1) bekezdés a) pontjahoz fiizétt jogalkotoi indokoléds szerint Gnmagaban is
tisztességtelen a szerzodési feltétel, ha az egyértelmii, vilagos és érthetd szerkesztés ¢és
megszovegezés hidnya miatt a fogyasztonak nem volt tényleges lehetdsége a kikotés alapos
megismerésére a szerzodés megkotése elott. A fogyasztot a szerzOdéskotés soran tehat olyan
helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-
listdban megjelodlt és a szerzédéskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét. Az e) pont szerinti atlathatésag elvének kdvetelményét pedig a jogalkotd abban
hatarozta meg, hogy az egyoldali szerz6désmodositast lehetové tevd szerzddéses rendelkezések
jogszerti alkalmazéasat a fogyasztd ellendrizni tudja és fel tudjon 1épni a pénziigyi intézménnyel
szemben, ha meglatdsa szerint a ra nézve hatranyos szerzédésmodositasra a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartasaval keriilt sor.

Ezen megfogalmazasok a Kuria 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozatdnak 2. pontja azon
megallapitasat tiikrozik vissza, melyek szerint a 2/2012.(XI1.10.) PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elvek alapjan az egyoldalu szerzodésmodositas lehetdségét szabalyozo szerzodéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szamdra vilagosan és érthetden
meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listaban megjelolt koriilmények
valtozasai milyen mdédon és mértékben hatnak ki a fogyaszté fizetési kotelezettségére, egyben pedig
lehetové teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldali szerzédésmodositasra, a szerzodéses
rendelkezések betartasaval az ardnyossag, a ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatasa
mellett keriilt-e sor. A Kuria a jogegységi hatdrozat ezen ponthoz flizott indokolasdban pedig az
Eurépai Uni6o Birdsdganak Kaésler-ligyben (C-26/13.) meghozott itélete 70-75. pontjaban irtak
figyelembevételével ramutatott arra is, hogy a fogyasztot a szerz6édéskotés soran olyan helyzetbe



kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az Gn. ok-
listdban megjeldlt és a szerzédéskotést kovetden bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét, mely azt jelenti, hogy a szerz6désmodositast lehetdveé tevo kikdtésnek meg kell
hataroznia a fogyasztd szerzddéses terheinek lehetséges alakulasat. Matematikai képlet alkalmazasa
- mar ha ilyen egyaltalan megalkothaté - megfelelé magyarazat nélkiil épp ugy nem felel meg az
atlathatosag kovetelményének, mint az egyoldalu szerzédésmodositasra okot adod koriilmények
puszta felsoroldsa. Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo kikotés tehat akkor felel meg a
vildgos, az érthetd megfogalmazas és az atlathatosadg, az Eurdpai Unid Birdsaga itélete altal is
értelmezett elveinek, ha a szerzddéskotéskor felmérhetéveé, az egyoldalu szerzodésmodositas
bekovetkeztekor pedig - a mar bekovetkezett koriilményvaltozas(ok) konkrét meértékének
ismeretében - ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamdra a ra nézve hatranyos szerz6désmodositas
indokoltsagat, aranyat, mértékét.

A felperes fellebbezésében a per targyava tett, fellebbezésben megjelolt, a permegsziintetéssel nem
érintett szerzOdéses feltételek tisztességtelenségének, és ezért érvénytelenségének megallapitisa
iranti  keresetét elutasité itéleti rendelkezések, illetéleg a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasat, mig az alperes fellebbezésében masod- €s harmadsorban az itélet
szerzOdéses  feltételek  tisztességtelenségét, ¢Ervénytelenségét megallapitdé  rendelkezései
megvaltoztatasat, a teljes kereset elutasitasat kérte. A fellebbezéssel nem érintett, keresetet részben
elutasitd €és permegsziintetd itéleti rendelkezések feliilvizsgalatara a masodfoku feliilbiralat nem
terjedt ki. A FGvérosi [télétabla az egyes szerzédési feltételek vonatkozasaban a fellebbezéseket a
fent kifejtettek figyelembevétele mellett biralta el, elsddlegesen vizsgalva, hogy az els6fokt birdsag
helyesen tekintette-e az altalanos szerzddéses feltételeket a DH.1. és a DH.2. torvény ala tartozonak,
illetéleg nem tartozonak, a targyi hataly altalanos szerzddéses feltételekre kiterjedése esetén pedig
helyesen dontott-e azok tisztességtelensége, érvénytelensége megallapitasardl, illetleg a kereset
elutasitasarol.

A felperes fellebbezésében az ott megjeldlt szerzodéses kikotések tisztességtelenségének
megallapitasat, e kdrben az itélet megvaltoztatasat a kikotések tartalma szerint csoportositva kérte,
illetéleg indokolta. A fellebbezésben foglalt sorrendet kovetve a Fovarosi [télétabla allaspontja a
kovetkezd:

A Févarosi [télétabla egyetértett a felperessel a tekintetben, hogy az a kikotés, miszerint a
mindenkor hatalyos ASZF-ek a fogyasztoi kolcsonszerzodések részét képezik, a DH.1. torvény
hatalya ald tartozdak, igy tisztességtelenségiik vizsgalandd. Ezen, a felekre minden tovabbi
jogceselekmény nélkiil a mindenkor hatalyos altalanos szerzddési feltételeket alkalmazni rendeld
kikotések ugyanis dnmagukban hordozzék a dij-, kamat- és koltség pénziigyi intézmény altali
egyoldalu emelésének lehetdségét. A ,,mindenkori" jelzé hasznélatabol, és az iizletszabalyzatok,
altalanos szerzdédési feltételek pénziigyi intézmény altali egyoldali megvaltoztatasi jogabdl éppen az
kovetkezik, hogy a hitel-, kolcsonszerzodés tartalma az ASZF-ek tartalmétol fiiggéen valtozo
tartalmuva valik. Amennyiben pedig a pénziigyi intézmény a blankettaszerzédésben nem csupan a
szerzOdéskotéskor hatalyos lizletszabalyzatat, egyéb altalanos szerzdési feltételeit teszi a szerz6dés
részévé, hanem a mindenkor hatalyosakat, az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztd a
szerzddéskotéskor nem képes felmérni az egyoldali modositasra lehetéséget ado rendelkezések
mechanizmusat, igy azt, sem, hogy a szerzddéses kotelezettségei milyen feltételek bekdvetkezése
esetén és milyen mértékben valhatnak terhesebbé. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a
DH.1. torvény hatalya ala tartozo6 szerzodéses kikotés fogalmat indokolatlanul lesziikitve értelmezte,
ezen téves allaspontjabol kdvetkezoen tévedett, amikor az I-IV. termék 1-29. idéallapotaiban az 1.
szinten alkalmazott 8. pont, az I-IV. termék 1-51. id6allapotaiban az 1. szinten alkalmazott 15.5.



pont, az I-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban a 2. szinten
alkalmazott 10.8. pont tekintetében, annak ellenére, hogy ezen kikotések az atlathatdsag torvényi
elvébe iitkozden tisztességtelenek, a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [tél6tabla, lényegében a fenti indokok alapjan osztotta a felperes mindenkori
hirdetményre, kondicidés listdra vonatkozd érvelését, szemben az elséfoku birdsag kifejtett
allaspontjaval. Az e korben megjelolt ASZF rendelkezések a koleson kamatanak, dijainak, kezelési
koltségének mindenkori kondicios lista alapjan torténd megallapitdsarodl, valtozasarol, a kamatlab
elsé kamatperiodust kovetd kondicids lista alapjan torténd modositasardl rendelkeznek, tehat a
kamat-, koltség-, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses feltételrendszer korébe tartozoak. A fent
kifejtettekbol kovetkezéen pedig - mivel ezen feltételrendszer egységesen, egészében vizsgalando -
ezen kikotésekre a DH.1. torvény hatalya kiterjed. Az els6fokt birdsdg ezen kikotéseket utald
szabalyoknak, deklaracioknak tekintette, €s ezen allaspontjara figyelemmel a tisztességtelenségiiket
nem taldlta megallapithatonak. Ugyanakkor ezen kikotések egyike sem felel meg az atlathatosag
fent kifejtett kritériumanak, ezért az elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a kovetkezo
rendelkezések - I-IV. termék 1-29. iddallapotaiban az 1. szinten alkalmazott 4. pont 3-4. bekezdése,
az [-IV. termék 30-51. idéallapotaiban az 1. szinten alkalmazott 3. és 5. bekezdése, az I-IV. termék
1-51. id6allapotaiban az 1. szinten alkalmazott 15.3. pont, az I-IV. termék 1-51. id6allapotaiban az 1.
szinten alkalmazott 6.1. pont Alt. 1. verzid 1-2. bekezdése, ¢és Alt. SZAKASZOS
FINANSZIROZASNAL 1. bekezdése, az I-IV. termék 1-29. id6allapotaiban az 1. szinten
alkalmazott 5. pont, az I-IV. termék 30-51. idéallapotaiban az 1. szinten alkalmazott 5. pont Alt. 1.
alatti bekezdése, az V-VIIIL. termék 1-27. iddallapotaiban az 1. szinten alkalmazott 4.1. pont 2.
mondata és a tablazat 2. sora, a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban az 1. szinten alkalmazott 15.1.
pont utols6 mondata, az I-IV. termék 1-46. idéallapotaiban €s az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban
a 2. szinten alkalmazott 2.2. pont 2. mondata, az 1-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X.
termék 1-22. iddallapotaiban a 3. szinten alkalmazott 2.5.1., 2.5.2., ¢és 2.5.3. pont -
tisztességtelenségét €s ezért érvénytelenségét is megallapitotta volna.

A kamatkedvezmény megszliinése esetére vonatkozd korlatlan modositasi jog tekintetében a
Févarosi [tél6tabla igyszintén nem osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat. Ezen kikétések arrél
rendelkeznek, hogy a kamatkedvezmény megsziinésével egyidejliileg a bank jogosult a kdlcson
torlesztorészletét egyoldaltian, az adott kamatperioduson beliil is modositani, amirdl az addst a
soron kovetkezo torlesztd részlet esedékességét 15 nappal megeldzden értesiti. Az elséfoku birdsag
tévesen tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a mddositas a kedvezmény lejarta miatt lehetséges, és
tévesen itélte meg azt is, hogy ez a modosulés automatikusan all be. Helyesen hivatkozott a felperes
a fellebbezésében arra, hogy ezen DH.1. torvény hatalya ald tartozo kikotések tisztességtelenek,
nem allapithaté meg, hogy milyen feltételek mellett, milyen tartalommal, milyen mértékben
keriilhet sor a kamatkedvezmény megsziinése folytdn a torlesztérészlet modositasara, igy az
atlathatosag, tételes meghatarozas, objektivitas, ténylegesség elvébe is litkozik.

Tévedett ezért az elséfoku birdésag amikor az I-IV. termék 1-29. iddallapotaiban az 1. szinten
alkalmazott 4. pont 5. bekezdése, az I-IV. termék 30-51. id6allapotaiban az 1. szinten alkalmazott 4.
pont 6. bekezdése vonatkozasdban sem allapitotta meg az abban foglalt kikotés tisztességtelenségét,
érvénytelenségét.

A felmondasi jogra vonatkozd szabalyozas tekintetében a Fovarosi [télotabla allaspontja a
kovetkez6. Amint az fentebb kifejtésre keriilt, nem vitdsan az altalanos szerzédési feltételek
felmondasi jogra vonatkozd szabalya dnmagdban nem ad lehetdséget az egyoldalu kamat-, dij- és
koltségemelésre, azonban ezen rendelkezés, mint az egyoldalil szerzédésmodositasi jogot biztosito
feltételrendszer része, kitétele az érvénytelen egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztositd



feltétellel egyiitt érvénytelen. Tévedett tovabba az elséfoku birdsag akkor is, amikor ugy itélte meg,
hogy a vitatott kikotések biztositjak a felmondhatdsag elvének érvényesiilését, ugyanis azaltal, hogy
a felmondas hatalyosulasaval az adés fogyaszto tartozasa lejartta és egy 0sszegben esedékessé valik,
valdjadban nem nyilik a fogyasztd szdmara redlis alternativa az egyoldall, szamara kedvezdtlen
szerzOdésmodositassal szemben, sOt adott esetben az egydsszegli visszafizetési kotelezettséggel a
szerzOdésmodositasnal is hatranyosabb helyzetbe kertilhet.

Az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban az 1.
szinten alkalmazott 13.2.1.2. pont, az I-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X. termék 1-22.
id6allapotaiban a 2. szinten alkalmazott 7.2. pont, az I-IV. termék 47-51. iddallapotaiban, az V-X.
termék 23-27. idéallapotaiban és a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotaiban a 2. szinten alkalmazott
9.2. pontban foglalt szerzédéses kikotések tisztességtelenségét, érvénytelenségét is megallapitotta
volna.

Az egyoldalt modositas altalanos szabalyai korében az elséfoka birdsag az A/3. szint 1.4., 1.5., 1.7.
pontokat ugyan az egyoldali szerzddésmodositast biztositd jognak, illetdleg ehhez kapcsolodo, a
torvény hatalya alé tartozo rendelkezéseknek tekintette, (I-IV. termék 1-46. idéallapot, V-X. termék
1-22. idéallapot) a tisztességtelenségiiket azonban - tévesen - nem taldlta megallapithatonak. A
Févarosi {tél6tabla megitélése szerint, ezen kétségteleniil a DH.1. torvény hatalya ala tartozo
rendelkezések koziil a fogyasztd szamara kamat, dij, koltség kedvezdtlen modositasat lehetoveé tevo
1.4. pontban foglalt kikotés az atlathatosag elvébe iitkdzden bizonyosan tisztességtelen, tekintve,
hogy a fogyasztod szamara a szerzodéskotéskor nem mérhetd fel, hogy az alperes mely esetekben €s
mértékben jogosult tovabbi terhek ra torténd atharitasara, és utdlagos ellendrizhetdség kdvetelménye
sem teljesiil. A modositas elfogadésara, illetleg el nem fogadasa esetére rendelkezéseket tartalmazo
1.5. és 1.7. pontok az 1.4. pontban szabalyozott egyoldali szerzddésmodositasi joghoz szorosan
kapcsolodo rendelkezések, €s mint ilyenek a kikotés egységes elbiralasanak elvébdl kovetkezden
osztjak az 1.4. pontban irt kikotés jogi sorsat.

A 3. szint 20.11., 20.4.1., 20.4.1.2. pontokban foglalt kikotések arrol rendelkeznek, hogy a
fogyasztokkal kotott hitel- és kdlesonszerzédéseknek a bank altali egyoldalii modositasa szabalyait a
LFogyasztok részére szo0lo6, az Ingatlanfedezettel Biztositott Hitel és Kolcsonszerzoédésekre
Vonatkozo6 Kiilénds Uzletszabélyzat", valamint a ,,Fogyasztok részére szolo, az Ingatlanfedezettel
Biztositott Hitel és Kolcsonszerzédésekre Vonatkozd Kiilonds Uzletszabalyzat" tartalmazzak,
tovabba szabalyozzdk, hogy mikor tekintendé a moddositas elfogadottnak, illetéleg a modositas el
nem fogadasa esetére, meghatarozott kivételekkel, a fogyasztdé azonnali hatdlyu felmondéasanak
jogat. E korben a Févérosi [télétabla utal a mindenkori ASZF-ek szerzédés részévé valasa
vonatkozasdban, valamint az egyoldali modositasi jog gyakorldsara vonatkozo szabalyok egyoldala
szerz6désmodositasi jogrol szolod feltétel részét képezd voltara nézve fentebb irtakra, melyekbdl
kovetkezOen egylittesen mindhdrom pontban foglalt kikotés tisztességtelenségét megallapitani
szlikséges.

Tévedett ezért az elsdfokt birésag amikor az I-IV. termék 1-46. idéallapotaiban és az V-X. termék
1-22. idééllapotaiban a 3. szinten alkalmazott 1.4., 1.5 és 1.7. pontokban foglalt kikotéseket,
tovabba az I-IV. termék 47-51. iddallapotaiban, az V-X. termék 23-27. idéallapotaiban és a XII-
XIII. termék 1-3. idéallapotaiban a 3. szinten alkalmazott 20.11., 20.4.1., 20.4.1.2. pontok
rendelkezéseit nem tekintette tisztességtelennek €s ezért érvénytelennek.

A szerz6dés idotartama alatti hitelképesség-vizsgalat, hitelbiralati dij korében a felperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy annak ellenére, hogy az els6foku birésag megallapitotta az I-IV. termék 1-46.
idoéallapotaiban és az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban a 3. szinten alkalmazott 9.1.1.2. pontban, az
I-IV. termék 47-51. idéallapotaiban, az V-X. termék 23-27. idéallapotaiban és a XII-XIII. termék 1-
3. iddéallapotaiban a 3. szinten alkalmazott 22.1.1. pontban alkalmazott kikotések



tisztességtelenségét azok egyértelmii €és érthetdé megfogalmazas elvébe iitkozés okan, ezen
kikotéseket a rendelkezd részben nem nyilvanitotta tisztességtelennek, érvénytelennek.

A Févarosi [télétabla ezért, tekintve, hogy osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, a rendelkez6
részben foglaltak szerint ezen kikotések tisztességtelenségét is megallapitotta.

Az eldtorlesztéshez kapcsolddo szabalyozas vonatkozaséban, az azonos tartalmu a B/2. szint 6.3.1.,
pontok tekintetében az elséfoku birdsag nem vitasan eltéré megallapitasokat tett, mig az I-I1. termék
1-46. idbéallapotaban a kikotést nem tartotta a torvény hatalya ald tartozonak, tekintve, hogy ,,nem
egyoldali szerz6désmoddositast rendez", addig az V. és IX. terméknél ugyanezen kikotést a
tisztességtelen megfogalmazdsa miatt az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvébe litk6zonek
mindsitette, bar ez az V. terméknél a 13. iddallapotban, a IX. terméknél a 20. iddallapotban a
rendelkez6 részben nem keriilt megjeldlésre. Az V. termék 23-27. iddallapotaban a fellebbezésben
,»B/2" szinten jeldlt, valdgjaban C/2. szint 8.2.1. pontokat azon okbdl, hogy azok tovébbra sem
felelnek meg az egyértelmii és érthetdé megfogalmazas, illetdleg az atlathatosag elvének szintén
tisztességtelennek talalta, ugyanakkor a rendelkezd rész erre vonatkozd megéllapitast nem
tartalmaz.

A 6.3.1. pont arra nézve tartalmaz szabalyozast, hogy a pénztartozas hatarido elotti teljesitése esetén
az adosnak az eldtorlesztés napjan hatdlyos, a kolcsonszerz6désben meghatarozott pénziigyi
termékre vonatkoz6 kondicios listdja szerinti, az elOtorlesztett Osszegre vetitett, a
kolcsonszerzédésben meghatarozott mértékli eldtorlesztési dijat kell az adosnak a bank részére
megfizetni. A C/2/8.2.1. pont az eldtorlesztés ugyancsak a vonatkozd kondicids lista szerinti
koltségére nézve tartalmaz rendelkezést.

A fogyaszto fizetési kotelezettségének ilyen modokon torténd meghatarozasa az eldtorlesztési dij,
koltség emelésének, mégpedig az egyértelmii és értheté megfogalmazas, valamint az atlathatosag
elvébe 1itk6z0 emelésének a lehetdségét hordozza magaban, tekintve, hogy a fogyasztd ezen
szerzOdési feltételek alapjan nem lathatja, hogy milyen szempontok szerint és milyen moddon
felszamitott Osszeggel emelkedhet a fizetési kotelezettsége, s mint ilyenek, tisztességtelen
szerzOdéses feltételnek mindsiilnek.

A Févérosi télotabla ezért az I-11. termék 1-46. idéallapotaiban, az V. termék 13. idéallapotaban és
a IX. termék 20. iddallapotdban a 2. szinten alkalmazott 6.3.1. pont, valamint az V. termék 23-27.
id6allapotaiban 2. szinten alkalmazott 8.2.1. pont tisztességtelenségét, és ezért érvénytelenségét is
megallapitotta.

A felperes az el6zéekben irtakhoz hasonloan helyesen hivatkozott arra, hogy mig az els6foku
birosag egyes termékek egyes iddallapotaiban a forint, mint torvényes fizetdeszk6z megsziinése,
megvaltozasa esetére alkalmazni rendelt &tvaltasra vonatkozo kikotéseket tisztességtelennek
mindsitette, amikor is az atlathatosadg sérelmét allapitotta meg, mint példaul az I-II. termék A/2.
szint 4.1.1. pont masodik bekezdése esetén, ugyanilyen tartalmu mas, fellebbezésben hivatkozott
kikotések esetében nem allapitotta meg a tisztességtelenséget.

A MI-IV. termék 1-46. id6allapotaban annak ellenére nem, hogy azt megjegyezte, hogy a 4.1.1.
pontok megegyeznek az 1. termék rendelkezéseivel, mig az V. termék 1-22. idéallapotaiban az A/2.
szint 10.8. pontjanak forint megsziinés¢hez és az atvaltashoz kapcsolodo 2. és 3. mondatat annak
ellenére nem mindsitette a rendelkezd részben tisztességtelennek, hogy az indokolasban a II. termék
25-29. iddallapotahoz flizétt indokolasara utalt vissza. Ugyszintén nem szerepel a III-IV. termék 47-
51., az V. termék 23-27., a VII. termék 26. iddéallapotaiban alkalmazott A/2. szint 13. pont a
rendelkezd részben, hogy a visszautald indokolas szerint ezen rendelkezés tisztességtelen, példaul
sérti az objektivitas, az atlathatosag elvét.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag az emlitett kikotések tisztességtelenségét a kifejtett indokai
alapjan helyesen itélte meg, ezért a Févarosi [télétabla a III-IV. termék 1-46. idSallapotaiban a 2.



szinten alkalmazott 4.1.1. pont 2. bekezdése, az V-X. termék 1-22. idéallapotaiban, a Kivonatban a
2. szinten alkalmazott 10.8. pont alatt talalhaté bekezdés 2. és 3. mondata (,,Forintban nyilvantartott
kolcsondk esetén, amennyiben a Magyar Koztarsasag torvényes fizetdeszkoze megsziinne a forint
lenni..."), a III-IV. termék 47-51. idéallapotaiban, az V. termék 23-27. idéallapotaiban és a VII.
termék 26. iddallapotdban a 2. szinten alkalmazott 13. pontjaban foglalt kikotések
tisztességtelenségét is megallapitotta.

A felperes helyesen hivatkozott arra is, hogy mig az elsdfoku birdsdg az egyes termékek egyes
idéallapotaiban az A/2. szint 6. pontot, az A/2. szint 6.1.1. pontot, 6.1.2.2.pontot az itélet
indokolédsaban tisztességtelennek talalta, addig a VIIL. termék 23-27. id6allapotaiban A/2. szinten
alkalmazott 6.1.1.1. pontot, valamint a X. termék 23-27. id6allapotaiban A/2. szinten alkalmazott
6.1.2.2. pontot a rendelkezd részben elmulasztotta megjeleniteni. A Fovérosi {télétabla egyetértett
azzal, hogy ezen kikotések egységes egészet képeznek, ezért tisztességtelenségiik is csak
egységesen itélhetdé meg. Tévedett ezért az elsdfoka birdsag, amikor ezen kikdtések - egyébirant
helyesen megallapitott - tisztességtelenségének megallapitdsarol nem rendelkezett. A Fovarosi
[té16tabla ezért az I-I1. termék 47-51. id6allapotaiban és a IX. termék 23. idallapotaban a 2. szinten
alkalmazott 6. pont, a VII. termék 23-27. id6allapotaiban a 2. szinten alkalmazott 6.1.1.1. pont, és a
X. termék 23-27. iddallapotaiban a 2. szinten alkalmazott 6.1.2.2. pont szerzddéses feltételek
tisztességtelenségét is megallapitotta.

A fogyasztoi arindexhez kotott dij- és koltségemelésre vonatkozo, a XII-XIII. termék 1-3.
idéallapotaiban alkalmazott A/1. szint 8.3. pontot az elsdfoku bir6sag azon okbol nem tekintette
tisztességtelennek, hogy egyrészt figyelemfelhivd szabalyt tartalmaznak, masrészt mert csak egy
maximalis korlatot allitanak fel, hogy a koltségek nem novekedhetnek jobban, mint az el6z6 éves
fogyasztoi arindex.

A Févarosi télétabla allaspontja ezzel szemben az, hogy ezen kikotés sérti az atlathatosag elvét,
illetéleg a tételes meghatarozas és a ténylegesség elvét. Az emelés felsdé hataranak fogyasztoi
arindexhez kotése ugyanis nem mentesiti a pénziigyi intézményt az emelésre okot ado lehetdségek,
koriilmények megjelolése alol, a fogyasztd valdjaban nem lathatja elére a terhei valtozasanak
lehetséges okait, ¢és azt sem, hogy a 8.3. pontban irt, a kamaton feliili, nem rendszeresen fizetendd
dijak ¢és koltségek milyen mechanizmus, szamitas alapjan valtozhatnak. Osztotta a felperes
allaspontjat a tekintetben is, hogy a fogyasztoi arindex megéllapitasa alapjaul szolgald fogyasztoi
kosar elemei nincsenek tényleges és kozvetlen hatassal a hiteldij részét képezo koltségre, dijra.
Helyesen hivatkozott a felperes ezért a XII-XIII. termék 1-3. idéallapotban alkalmazott 1. szint 8.3.
pont tisztességtelenségére, ezért a Fovarosi [télétabla ezen kikotések tisztességtelenségét és ezért
érvénytelenségét is megallapitotta.

A fenti kikotések tehat olyan tisztességtelen és érvénytelen rendelkezések, melyek a fogyasztot nem
kotik, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy azok alkalmazasara barmelyik szabalyozasi szinten a
kamat, dij vagy koltség fogyaszto terhére torténd modositasahoz kapcsoléddan kertilt-e sor.

Az alperes fellebbezése vonatkozasiban a Fovarosi [tél6tabla a fent kifejtetteken feliil az alabbiakra
mutat ra:

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a blankettaszerz6dések szintjén a IX.
termék, az I-IV. termék 1-2. idészakban alkalmazott kamatemelésre rendelkezést tartalmazo 4. pont
1. bekezdése, a kdlcsonhoz kapcsolodo koltségek és dijak mértékének megvaltozasara vonatkozo
6.3. pontja, a XII-XIII. termék 1-3. idészakban alkalmazott, a kondicios lista alapjan felszamitando
atutaldsi dijra vonatkozd 2.2.3. pontja, 2.2.4. pontja, a kondicios lista szerint felszamitando
rendelkezésre tartdsi dijra vonatkozd 5.2.2. pont, a kondicios lista alapjan felszdmitando



bankszamlahoz kapcsolodo dijakra és koltségekre vonatkozd 5.3. pontja, az ugyancsak a kondicid
lista alapjan a szerzédésmodositas, nem szerzOdésszeri teljesités esetére a fogyasztd terhére
felszamitando6 dijakra és koltségekre vonatkozo 6. pontja nem lett volna vizsgéalhatdé annak DH.1.
torvény hatalya ala tartozdsanak hianyabol kovetkezden. Az elséfoku birosag helyesen itélte meg,
hogy ezen kikotések is a per targya - tisztességesség vizsgalata - szempontjabol az alperes altal a
maga javara kikotott valtoztatdsi jogra vonatkozé szerzodéses tartalom részét képezik, kihatnak a
fogyasztot terheld kamat-, dij- és koltségfizetési kotelezettségre, és mint ilyenek a DH.1. torvény
targyi hatalya alad vonandok és a tisztességtelenségiik vizsgalando.

Az els6foku birdsag ugyanezen, illetéleg a fent kifejtett azon okbdl, hogy a térvény hatalya ald
tartozd szerz6dés fogalma alatt a kovetelmények teljesiilése szempontjabol relevans és ezért
egybetartozo kitételek Osszessége értendd, valamint, hogy a szerzddési feltétel akkor is egyoldalu
kamat-, dij- és koltségemelést tesz lehetdvé, ha kifejezetten nem az alperes egyoldalu jogosultsagat
deklaralja, de tartalmat illetéen enélkiil is a fogyasztd fizetési kotelezettségének a felperes altal
eldontott emelését eredményezi, az els6fokil birésdg a tovabbi szinteken 1évd, fellebbezéssel
tamadott kikotések tisztességtelenségének vizsgalatdba is helytalloan bocsatkozott. Ha a kikotés
tartalmabol az olvashato ki, hogy a dij, a kamat, illetve a koltség Osszege a szerz0dés tartama alatt a
felperes altal eldontott modon emelkedhet - nem vitdsan ebbe a korbe tartozik a kondicios listara
utalo  kikotés, a kamatkedvezmény, kamattdmogatdas megsziinését kovetd egyoldalu
kamatmegallapitasi jogot biztositd, tovabba a forint, mint torvényes fizetdeszk6z megsziinése
esetére a kolcsOntartozds mas devizanemre torténd atvaltasahoz kapcsoldédod kikdtés - a DH.1.
torvény hatalya ala tartozik. Amint azt a Févérosi {tél6tabla fentebb rogzitette, a szerzddéskotéskor
hatdlyos iizletszabalyzat, altalanos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasarol rendelkezd
feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek, amennyiben azonban a kikotés az iizletszabalyzatok,
kondicids lista olyan egyoldali moddositasara, kiegészitésére vonatkozik, amelyet a megkdotott
szerzOdésekre is iranyadénak kell tekinteni, s ilyen rendelkezést tartalmaz az Altalanos
Uzletszabdlyzat - 1.5. pontja, a tisztességesség szempontjabol vizsgalando.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a késedelmi kamatra vonatkozo kikotés nem tartozik a
DH.1. torvény hatalya ala, tekintve, hogy az a fogyasztd szerzédésszegéséhez kapcsolodo
jogintézmény. Nem vitdsan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség a késedelmes fizetés
jogkovetkezménye, azonban azon okbol, hogy ennek mértékének meghatarozasa is a mindenkor
érvényes, vonatkozo kondicids listara utalassal torténik, mely koriilmény megalapozza a késedelmi
kamat mértékének mindenkori hirdetmény szerinti emelésének lehetdségét, sériil az atlathatosag
elve. A fogyasztd ugyanis az esetleges késedelmes fizetése esetére sem lathatja eldre, hogy milyen
okbol és mértékben valtozhat a szerz0dés tartama alatt ezen fizetési kotelezettsége, valamint a
modositas (emelés) bekovetkeztekor a ra nézve hatranyos szerzddésmodositas indokoltsagat,
aranyossagat, mértékét ellendrizni sem tudja.

Amint arra a F6vérosi {tél6tabla utalt, a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése konjunktiv feltételeket ir
eld az egyoldalt szerzoddésmodositas lehetdségét tartalmazo kikotés tisztességességére, amelyek
kozil akdr egynek a hidnya is a tisztességtelenség megallapitdsdhoz vezet. Ezért, amennyiben
megallapithatd a torvény 4. § (1) bekezdésében eldirt kovetelmények egyikének a sérelme a per
targyava tett kikotések tekintetében, akkor az sziikségtelenné teszi a tovabbi kovetelményeknek,
elveknek valé megfeleloség vizsgalatat. A megfogalmazott kovetelmények koziil pedig elsdként a 4.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjai szerint a kikotések egyértelmii és érthetd megfogalmazasanak,
atlathatosaganak a vizsgalata célszerli ezen elvek alapveto €s kiemelkedo jelentdségére, illetdleg az
egymassal s a tovabbi feltételekkel valo dsszefiiggésére figyelemmel.

A Févarosi [télétabla ezen, a 4. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban megjelené kovetelményekre
tekintettel pedig ugy itélte meg, hogy azokat a per targyava tett és a jelen masodfoku eljarasban
vizsgalt kikotések egyik feltétele sem elégiti ki, azok ugyanis a tartalmuktol fiiggden olyan kamat,



koltség, illetdleg dijemelést lehetové tevd szerzodéses kikotések, altalanos szerzédési feltételek,
amelyek a fent kifejtettek értelmében nem felelnek meg az egyértelmii €s érthetd megfogalmazas,
valamint az atlathatosag elvének sem. Nem tartalmazzak ugyanis a fogyaszto tobblet-kotelezettségei
valtozasanak a mechanizmusat, azt, hogy a felsorolt okok - mar amely kikotésben egyaltalan
megjelolésre keriiltek - milyen moédon hatnak ki a fogyasztd fizetési kotelezettségének terhesebbé
valasara, és a kikotésekbdl az sem olvashaté ki, hogy az ok-listdban megjeldlt koriilmények milyen
mértékl valtozdsa milyen mértékli emelést (esetlegesen csokkenést) tesz lehetové. A szerzédési
feltételnek egyértelmiien, vildgosan megfogalmazottan, atlathatoé jelleggel fel kell tiintetnie a
feltételben meghatarozott koriilmények valtozdsa ¢és a kamatok, koltségek, dijak valtozasa
mechanizmusanak konkrét mikodését. Mindezek hidnya pedig a fogyaszté szamara
ellendrizhetetlenné teszi a szerzodésmodositas bekovetkeztekor a ra nézve hatranyos
szerzOdésmodositas indokoltsagat, aranyat és mértékét.

Az alperes altal alkalmazott kikotések tehat megfeleld €s sziikséges korlatok nélkiil biztositottak az
alperesnek egyoldali szerzOdésmodositasi jogot, igy azok atlathatatlanok, ellendrizhetetlenek,
szamonkérésre alkalmatlanok.

Tévesen hivatkozott ezért az alperes a fellebbezésében arra, hogy elegendd, ha a kikdtésekbdl az
megallapithato, hogy jogdban all a kamat mértékét megvaltoztatni, emelni, illetve csokkenteni. Az
alperesnek ugyanis az altaldnos szerzddési feltételeit ugy kell megfogalmaznia, és ezért nem
elegendd csupan az egyoldalt szerzodésmodositasra okot add koriilmények puszta felsorolasa, hogy
a szerzOdéskotéskor a fogyasztd fel tudja mérni a szdmara hatrdnyos szerz6désmodositds
indokoltsagat, a terheinek lehetséges valtozasat.

A Févarosi Itél6tabla egyetértett azon elséfoku birdsag altal kifejtett allasponttal is, hogy az
egyértelmii és értheté megfogalmazas elvének az altala kiemelt kifejezések sem feleltek meg, igy
tévesen érvelt azzal is az alperes, hogy azok a magyar nyelvet ismerd személyek szamdara
tokéletesen érthetéek. A Févarosi [télétabla e korben azonban ramutat arra is, hogy az érthetd
megfogalmazas, atlathatésag elve szempontjabol nem kizardlagosan az egyes kifejezések
érthetoségének van jelentdsége, hanem annak, hogy az adott kifejezéshez tarsul-e az a fent emlitett
tartalom, amely 4ltal felmérhetévé, utébb pedig ellendrizhetévé valik az egyoldalu
szerz0désmodositas indokoltsaga, aranyossaga, mértéke.

Az alperes megalapozatlanul érvelt azzal is, hogy a fogyasztét a szamara érthetetlen kifejezések,
szakszavak tekintetében kérdezési kotelezettség terhelte. Ezen hivatkozasnak ugyanis jelen perben
szintén annak targyara figyelemmel nincs relevancidja. A fogyasztd szerzddéskotést megel6zo,
valamint szerzOdéskotéskori magatartasa jelen perben nem értékelhetd, esetlegesen nem
koriiltekintd eljarasanak jogkdvetkezménye nem vonhato le.

Az alperes ugyanakkor helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag az itélet indokolasaban
az I-1I. termék A/2. szabalyozasi szintjén a nem létez6 5.1.1.1. pontot is vizsgalodasi korébe vonva
tisztességtelennek tartotta, ez azonban feltehetden eliras kovetkezménye, tekintve, hogy a
rendelkezd részben ilyen kikotés tisztességtelenségének megallapitdsara nem kertilt sor.

Amint arra a Févérosi [tél6tabla ramutatott, sziikségtelen volt szakértok kirendelése, tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a kereset a benyujtott okiratok, a felek el6adasai alapjan elbiralhato
volt, tekintve, hogy az els6foku birdsagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia.

Tévedett az alperes abban is, hogy a részleges érvénytelenség megallapitdsanak a feltételei
fennallnak, a tisztességtelennek mindsiilo kikotések elhagyasaval a feltételek tisztességessé tehetdek
lennének. A DH.1. és a DH.2. torvény rendelkezései ugyanis egységes egészként kezelik az
egyoldali szerz6désmodositds lehetOségét tartalmazo kikotéseket, a kikotések részbeni
tisztességessége, érvényessége vonatkozasaban rendelkezéseket nem tartalmaz, de a szabalyozési
elvébdl kovetkezden nem is tartalmazhat, mivel jelen per nem a pénziigyi intézmény ¢€s a fogyaszto
kozotti szerzOdések vizsgalatira vonatkozik, hanem a pénziigyi intézmény altal alkalmazott
altalanos  szerzddési  feltételek DH.1. torvény 4. § (1) bekezdésében felallitott



kovetelményrendszernek valdo megfeleldség értékelésére. A perbeli kikotések a fogyasztod szamara is
egységes rendelkezésként jelentek (jelennek) meg, az ok-lista minden pontjanak egyiittes hatdsaként
jelentkezett (jelentkezik) a kamat, koltség, illetéleg dijemelés, ezaltal nincs lehetdség a szerzodéses
kikotések szerzOdésmodositasi okonként torténd vizsgalatdra. Egyébirant pedig amennyiben a
kikotés tisztességessé tételéhez valamely feltétel, koriilmény, szohasznalat elhagyasa sziikséges,
akkor az mar azt jelenti, hogy nem felelt meg a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdése a) és e) pontjaban
irtaknak.

Amennyiben azonban az oklista egyes elemeinek vizsgalatara, a Ptk. részleges érvénytelenségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasara mégis sor keriilhetne, mint ahogy ennek elvi lehetdségét
a Kuria a Gfv.VIL.30.431/2014/6. szamu itéletében nem zarta ki, jelen esetben még az ilyen
vizsgalat sem eredményezhetne részleges érvénytelenséget, tekintve, hogy a perbeli kikotések az
egyértelmii és érthetd megfogalmazas, illetdleg az atlathatésag elvébe {itk6zés okan eleve
tisztességtelenek, érvénytelenek, igy a részleges érvénytelenség megallapithatosaga fel sem
meriilhet. A masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor ezért a részleges érvénytelenség
megallapitdsara, megalapozatlanul inditvanyozta az alperes a fellebbezésében a tisztességesség
szerzOdésmodositasi okonkénti vizsgalatat.

A jelen perben az volt megallapithatd, hogy az alperes fellebbezésével érintett kikotések az
egyértelmiiség (vilagossag), érthetéség és atlathatosag kovetelményét nem elégitették ki, nem
feleltek meg a DH.1. torvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti feltételnek, ezért azok
tisztességtelenek, és érvénytelenek. Tekintettel arra, hogy ezen okbol mar nem volt sziikséges
vizsgalni, hogy a tovabbi feltételeknek (DH.1. torvény 4. § b), c), d), f) €s g) pontjai) a kikotések
megfeleltek-e, ezért a Févarosi Itélétabla azok vizsgalatat mellozte.

Ezen megéllapitas vonatkozik az alperes fellebbezésben hivatkozott V. termék A/2. szint 5.2. és
5.2.1. pontjara is, amelyek, szemben az els6foka birdsag indokoldsaval, nem a torlesztés modjat,
hanem az alperes egyoldalti médositasi jogat szabalyozzak. igy helyesnek kell tekintetni - a fent
irtakra figyelemmel - ezen kikotések tisztességtelenségének rendelkezo részben megallapitasat is.

Az V. termék 1-27. iddallapotaban A/3. szinten alkalmazott ,,Bank iizletszabalyzatai, azok tartalma,
természete, alkalmazasa" elnevezésii 1.1. pont tekintetében a Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az
elséfoku birdsag az alperes fellebbezési eldaddsanak megfeleléen ezen kikotés egészét
tisztességtelennek talalta, és nem vitdsan ezen kikotés arra is tartalmaz rendelkezést, hogy az alperes
az altala nyujtott szolgaltatdsok feltételeit mely iizletszabalyzatokban szabalyozza. Ezen kikotés
ugyanakkor az altalanos szerzodési feltétel uj szolgaltatas bevezetésekori egyoldali modositasi jogat
is szabalyozza, mégpedig akként, hogy a kiegészités és a moddositds a hatalybalépésének
idépontjatol vonatkozik a mar megkotott szerzédésekre is, mely kétségtelentil kihathat a fogyaszto
kamat-, dij-, illetéleg koltségfizetési kotelezettségére, esetlegesen annak emelkedését eldidézve.
Ezért helytallonak kell tekinteni az elséfokt birdsag megallapitasat, de azzal a megjegyzéssel, hogy
tisztességtelenné nyilvanitas csakis a kikotés alperes egyoldali mddositasi jogaval Osszefiiggésben
értelmezhetd, €s nem jarhat azzal a fellebbezési értelmezéssel, hogy egy banknak ne lehetne
iizletszabalyzata.

Ugyanezen termék vonatkozasdban tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a 23-26. idéallapotban
A/3. szinten alkalmazott 22.7.1. pont tisztességtelenségét az elséfoku birdsag a rendelkezd részben
megallapitotta, az indokolasban ugyanakkor tisztességesnek vélte. A valosag ezzel szemben az,
hogy az els6foku birdsag a ,,Kamat" cimet viselo 22.7.1. pont tisztességtelenségét a rendelkezd
részben nem allapitotta meg, hanem a kamatperiddust kovetd eltérd kamatlab megallapitasi
jogosultsagot biztositd 22.7.11. pont tisztességtelenségét mondta ki, mig az indokolasban az ettdl
eltérd tartalmu 22.7.2.1. pontot nem talalta tisztességtelennek.



Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy az elsdfokl birdésag a DH.2. térvény 36. § (4)
bekezdése alapjan az alperesi fellebbezéssel érintett kikotések tisztességtelenségét, és ezért
érvénytelenségét helytalloan allapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfok birdsag itéletének alperes altal
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a felperes
fellebbezése vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperes eredményes fellebbezése folytan a pernyertesség, pervesztesség aranya megvaltozott. A
Févarosi [téltabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet perkoltség és le nem rott
kereseti illeték viselésére vonatkoz6 rendelkezését is megvaltoztatta. A felperes 80 %-os
pernyertességére figyelemmel a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel ardnyos, a megbizasi
szerzOdésben fogalt dijhoz képest mérsékelt 6sszegl ligyvédi munkadijbol alldé 480.000 forint + afa
Osszegli els6fokl perkdltsége megfizetésére. A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem
rott, a felperes pervesztességével aranyos 300.000 forint kereseti illetéket a Pp. 81. § (1) bekezdése
¢s a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mig az alperes a felperes altal le
nem rott, a felperes pernyertességével aranyos 1.200.000 forint kereseti illetéket a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest az eredményesen fellebbez6 felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban a
felperes sajat és az alperes fellebbezésével kapcsolatosan kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
felmeriilt - fellebbezés, irasbeli ellenkérelem eldterjesztése, targyalason tortént alperesi képviselet -
aranyos tigyvédi munkadijbol allo 400.000 forint + 4&fa Osszegli mdasodfokt perkoltsége
megfizetésére.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000
forint fellebbezési illetéket.

Budapest, 2015. julius 30.
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