Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.365/2013/11. szam

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év junius h6 18.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az elbre kitervelten nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntette és mas
blncselekmény miatt l.r. vadlott és tarsa ellen indult buntetéugyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2013. év aprilis ho 10. napjan kelt 18.B.69/2012/58. szamu
itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l. r. vadlott vagyon elleni blincselekményként értékelt cselekményét a 2012. évi C.
torvény 160. § (3) bekezdés szerint mindsulé emberdlés elbkészilete blintettének,
és a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (4) bekezdés a)
pontja szerint minGsuld tarstettesként elkdvetett csalas blntette kisérletének; a
kézbizalom elleni blincselekményét 1. rb. a 2012. évi C. tdérvény 342. § (1)
bekezdésének b) pontjaba tk6z6 tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
bldntettének, és 1. rb. 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba
utk6z6 kdzokirat-hamisitas blintette kisérletének;

II. r. vadlott vagyon elleni blincselekményként értékelt cselekményét a 2012. évi C.
torvény 160. § (3) bekezdés szerint mindsulé emberodlés elbkészilete blintettének,
és a 2012. évi C. torvény 373. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (4) bekezdés a)
pontja szerint minésilé blinsegédként elkdvetett csalas blintette kisérletének; a
kdzbizalom elleni blincselekményét 1. rb. a 2012. évi C. térvény 342. § (1)
bekezdésének b) pontjaba tk6z6 bilnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bldntettének, és 1. rb. 2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdésének c) pontjaba
utk6z6 blinsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas bilntette kisérletének mindsiti.

[. r. és Il. r. vadlottakat az ellenik a 2012. évi C. tv. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6
és a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint minésilé tettesként, illetve blinsegédként
elkdvetett emberdlés blintette miatt emelt vad alol tekinti feimentettnek.

A vadlottak blintetését egyarant 7 (hét) év 6 (hat) hénap bérténbiintetésre és 10 (tiz)
év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

A Budapest Kérnyéki Torvényszeék itéletét a blinugyi koltség viselésérdl rendelkez6
része tekintetében hatalyon kivul helyezi, és az els6foku birésagot a Be. 578. § (1)
bekezdése szerinti kiilénleges eljaras lefolytatasara utasitja.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi kéltségbdl |. r. vadlott 20.320.- (huszezer-
haromszazhusz) forintot, Il. r. vadlott 22.080.- (huszonkétezer-nyolcvan) forintot
kételes megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pest Megyei Bir6sag a 2010. december 14. napjan kihirdetett 8.B.12/2008/179.
szamu itéletében

- I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete [1978. évi V.
torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b.) pont] miatt
halmazati blntetésul 3 év 3 hdénap 28 nap boértdnblntetésre itélte és 6 év
kozlgyektdl eltiltasra itélte; az |. r. vadlottat az ellene 1 rb. emberdlés blntette
[1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2) bekezdés a.) és b.) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- 1l. vadlottat blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete [1978. évi V.
torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és blinsegédként elkdvetett kbzokirat-
hamisitds blntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b.) pont] miatt
halmazati bintetésil 3 év 1 hénap 10 nap bdérténblintetésre és 6 év koziugyektdl
eltiltasra itélte; a Il. r. vadlottat az ellene blnsegédként elkdvetett emberdlés
blntette [1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2) bekezdés a.) és b.) pont] miatt emelt
vad aldl felmentette.

- lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete [1978. évi V.
torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blintette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b.) pont] miatt
halmazati buntetésul 2 év bortonblintetésre itélte, a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtasat 5 évi prébaidére felfliggesztette.

A Févarosi (tél6tabla mint mésodfoku birésag a 2012. &prilis 12. napjan kelt
1.Bf.179/2011/20. szamu itéletével a Pest Megyei Birdsag 8.B.12/2008/179. szamu
itéletét L. r. és II. vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birosagot
Uj eljarasra utasitotta.

[ll. r. vadlottal szemben az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, blindsségét
tovabbi 1 rb. blinsegédkeént elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c.) pont] is megallapitotta, egyebekben az itéletet a lll.
r. vadlottra helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2013. aprilis 10.
napjan kihirdetett 18.B.69/2012/58. szamu itéletében



- |. r. vadlottat csalas blintettének kisérlete, mint tarstettes [1978. évi IV. térvény
318. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és 2 rb. kézokirat-hamisitas blintette, melybdl 1
rb. tarstettesként elkdvetett, 1 rb. kisérlet [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés
b.) és c.) pont] miatt halmazati bintetésil 3 év 3 hdnap 21 nap bértdnbuntetésre és
6 év kozugyektdl eltiltasra itélte; az I. r. vadlottat az ellene 1 rb. emberdlés blintette
[1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés a.) és c.) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

- Il. vadlottat csalas blintettének kisérlete, mint blnsegéd [1978. évi IV. térvény 318.
§ (1) és (5) bekezdés a.) pont] és 2 rb. blinsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas
blntette, melybdl 1 rb. kisérlet [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés b.) és c.)
pont] miatt halmazati blntetésul 3 év 1 hdnap borténblntetésre és 6 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte; a Il. r. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett emberdlés
blntette [1978. évi IV. térvény 166. § (1) és (2) bekezdés a.) és c.) pont] miatt emelt
vad aldl felmentette.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
dolgokrdl és a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ugyész az I-ll. r. vadlottak terhére, az emberdlés blintettében a
blindsség megallapitdsa és a blntetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pest Megyei Foiligyészség a fellebbezés Nf.3403/2006. szamon benyujtott irasbeli
indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a tdérvényszék altal megallapitott
tényekbdl, a torténeti tényalldas megallapitasahoz elfogadott bizonyitékokbdl - az
itéletben megallapitottakkal szemben - az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a sértett
halala er6szakos uton kovetkezett be ugy, hogy 6t I. r. vadlott megdlte Il. vadlott
tamogato jelenlétében.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a sértett halalat mintegy masfél hénappal
megeldzéen, 2005. szeptember elején, |. r. vadlott azt kérte az 1. szamu tanutdl,
hogy a debreceni ingatlan visszavasarlasanak lehetséges végsé iddpontjat
hosszabbitsak meg egy honappal, mivel az I. r. vadlott elmondasa szerint egy n6
ismerdsétél fog kapni ajandékba, illetve fog megszerezni egy budapesti, a Moéricz
Zsigmond kortér kornyékeén Iévo lakast. A sértett halala utan pedig a sértett lakasa
tulajdoni lapjanak masolatat - mely mar tartalmazta az |. r. vadlott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét széljegyként - faxolta le neki annak igazolasara, hogy az
ingatlan megszerzése folyamatban van. A térvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a lakas, amirdl az I. r. vadlott beszélt 2005. szeptemberben
az 1. sz. tanunak, egyértelmien a sértett lakasa volt.

Az elséfoku birosag azt is megallapitotta, hogy a sértett sem elajandékozni, sem
eladni nem szandékozta az ingatlant, ebben az esetben nem lett volna hol laknia,
illetve ilyen szandékarol ismerései és lanya mindenképpen tudtak volna, masrészt |.
r. és Il. vadlottak sz(ikds anyagi koralmények kozott éltek, igy ellenérték fejében
nem tudtak volna a sértett lakasat megszerezni.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az itélet 18. oldal utolsé elbtti bekezdésében
helyesen kdvetkeztetve allapitotta meg a tényallasban azt, hogy 2005. szeptember



7. napjan az 1. szamu tanuval ,l. r. vadlott annak tudataban irta ala ezt az ujabb
szerzddést, hogy a sértett lakasat annak megdlese aran meg fogjak szerezni”. Az
els6foku birésag e megallapitasa, illetve az egyéb terhelé adatok ellenére mégsem
vont le kdvetkeztetést arra, hogy a sértettet az I. r. vadlott 6lte meg a Il. r. vadlott
segitségével. A bizonyitékok értékelése kérében arra a megallapitasra jutott, hogy
az Olési cselekmény elbre kiterveltsége nem allapithatd meg (elséfoku itélet 55.
oldal masodik bekezdés), melyet azzal indokolt, hogy bar a vadlottak nem
rendelkeztek olyan jovedelemmel, melybdl az ingatlan vasarlasat fedezni tudtak
volna, ez azonban nem zarja ki, hogy nem tudtak volna esetlegesen mas maédon
pénzhez jutni. Ezt azonban az eljaras adatai egyaltalan nem tamasztottak ala. Ezzel
ellentétesen a tdrvényszék altal is elfogadott bizonyiték alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a vadlottak anyagi lehetéségei beszikultek, jovedelmik nem
tette lehetévé sem ingatlan vasarlasat, sem a debreceni ingatlan visszavasarlasat.
Ennél fogva nem volt lehetbéséglik mas moédon pénzt szerezni és a debreceni
ingatlant visszavasarolni, csupan a sértett ingatlananak megdlése utjan valo
megszerzésével. Ebbdl pedig pontosan az elére kiterveltség, illetve a szandékos
Olési cselekmény bizonyitottsaga kdvetkezik.

Az, hogy a sértett halalaval, illetve magaval az 6lési cselekménnyel kapcsolatosan
viszonylag kevés bizonyiték all rendelkezésre, nem eredményezheti azt, hogy az
egyébként meglévé kozvetett bizonyitékok lancolatabdl ne lehetne a sértett
megolését itéleti bizonyossaggal megallapitani.

Ehhez a térvényszék elmulasztotta értékelni azt a koértlményt, hogy egy holttest
feldarabolasanak okaként nem fogadhat6 el II. r. vadlott altal eléadott érv, hogy
panikba esett, amikor a sértett 6sszeesett, nem mozdult, meghalt. Ez a magatartas
olyan, az alapveté emberi mivolttal ellentétes cselekedet, melynek oka nem lehet a
panik, hanem sokkal inkabb az elkdvetett blincselekmény leplezése miatt a holttest
eltiintetése. Amennyiben a sértett valoban természetes halallal halt meg és nem az
I. r. vadlott 6lési cselekménye kdvetkeztében, nincs elegendd és valds indok a
holttest II. r. vadlott altali feldarabolasara.

A torvényszék arra a koOvetkeztetésre jutott a szakértbéi vélemények és a
tanuvallomasok alapjan, hogy a sértett hirtelen halalat nem lehet kizarni. Nem
értékelte azonban e korben 1. szamu és 2. szamu igazsagugyi orvos-szakértok
véleményében foglalt azon megallapitasokat, miszerint a hirtelen halal
bekodvetkezésének realis valoszinlisége a sértett esetében az adott idGpontban igen
csekély volt, illetve mivel a sértett a Rivotrilt nem a halala elétt kezdte szedni az
adott dodzisban, tovabba folyamatosan szedte orvosi elGirasra, e gyogyszer
mellékhatasai és  szbévodményei  orvos-szakértéi  moddszerekkel  nem
valészinisitheték.

Osszességében a tdrvényszék altal elfogadott tényekbdl azt lehet megallapitani,
hogy a sértett halalat nem természetes halala okozta, hanem a vadlottak O6lési
cselekménye.

Ezért inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének a Be. 376. § és a Be. 373. § (1)
bekezdés lll/a.) pont alapjan a hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdésag Uj
eljarasra utasitasat.



A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.752/2013/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg nem tett eleget (Ugyfelderitési
kotelezettségének, ezért az élet elleni cselekmény tekintetében helytelendl
allapitotta meg a tényallast, mely a Be. 351. § (2) bekezdés a.) és d.) pontja szerinti
megalapozatlansagi hibaban szenved.

A toérvényszék nem vette figyelembe az elséfoku iratok 41. sorszam alatti
igazsagugyi orvos-szakeért6i vélemény azon megallapitasat, miszerint a sértettnél a
hirtelen halal bekdvetkezésének realis valoszinlisége igen csekély volt.

Nem értékelte tovabba az els6foku iratok 48. sorszan alatt benyujtott kiegészitd
szakvéleményben foglaltakat sem, mely szerint a sértett a Rivotrilt nem kdzvetlendl
a halala elé6tt kezdte szedni ebben a dozisban, orvosi elbirasra folyamatosan szedte,
igy annak mellékhatdsa vagy szévédmeénye nem valdszinlsithetd, az allergias
reakcio pedig gyakorlatilag kizarhatd. Mindezek alapjan a térvényszék nem deritette
fel megfeleléen a sértett hirtelen halala bekdvetkezésének realis lehetdségét, illetve
annak kizarhatésagat.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban szamos tényt, kortlmeényt
helyesen rogzitett a tényallasban, igy azt, hogy

- a vadlottak 2005. majus 29. és szeptember 7. kdzétti idoben elhataroztak, hogy
kihasznalva azt, hogy a sértett egyedll él, t6le a lakasat akként szerzik meg, hogy
ot megolik (itélet 18. oldal negyedik bekezdés);

- I. r. vadlott megkérte 1. szamu tanut arra, hogy a korabbi szerzdédésiket
hosszabbitsak meg, adjon neki tovabbi 1.120.000.- forint vételarrészt. Annak
biztositasara, hogy a pénz visszafizeti, az I. r. vadlott el6adta, hogy Budapesten egy
ndismerdsétdl fog ajandékba kapni egy Moricz Zsigmond kortér kérnyéki lakast, az
l. r. vadlott annak tudataban irta ald ezt az ujabb szerzdédést, hogy a sértett lakasat
megolése aran fogjak megszerezni (itélet 18. oldal 6t6dik bekezdés);

- az |. r. vadlott az 1. szamu tanu kérdésére azt valaszolta, hogy az ingatlant vissza
kivanja vasarolni és az erre vonatkozo okiratokat 2005. oktéber 21-re készitse el
(itelet 18. oldal utolso és 19. oldal els6é bekezdés);

- 2005. oktober 21-e elb6tt par nappal a vadlottak ravették a sértettet, hogy egy
megbeszélésre menjen vellik a Dunakeszi melletti Sz6dre, a Il. r. vadlott az altala
vezetett gépkocsival a sértettet a szddligeti lakasukra vitte, majd pontosan meg nem
hatarozhatdé helyen a sértettet feldarabolta, a fej nélklli torzot a Szédrakos patak
altal hatarolt erdés tertletre vitte gépkocsival, mig a sértett fejét a Vachartyan és
Kisnémet kOz06tti tertleten elasta (itélet 19. oldal masodik és harmadik bekezdés);

- a seértett személyi igazolvanya és lakcimkartyaja a vadlottakhoz kertilt (itélet 19.
oldal negyedik bekezdés);

- a ll. r. vadlott 2005. oktdber 24-én kivaltotta a sértett lakdsanak tulajdoni lapjat, az
I-11. r. vadlottak 2005. oktdber 26-an megjelentek 2. szdmu tanu irodajaban, ahol I. r.
vadlott dtadta a sértett okmanyait, majd a 2. szamu tanu altal elkészitett okiratokat
2005. oktober 27-én nyujtottak be a foldhivatalhoz (itélet 20. oldal harmadik és
negyedik bekezdés).

E tényekbdl azonban a birésag helytelentl, a logika és az ésszer(i gondolkodas
legelemibb szabalyait megszegve vont le olyan ténybeli kdvetkeztetést, hogy a
sértett a vadlottak lakasan ismeretlen mddon és okbdl halt meg. Bar a sértett



halaldnak pontos oka orvos-szakértéi modszerekkel ugyan mar nem volt
megallapithatd, de a kbzvetett bizonyitékok olyan zart, egységes logikai lancolatot
képeznek, amelyek alapjan csak I. r. vadlott altali megolésére lehet kovetkeztetni.

. r. vadlott védekezése, miszerint a lakdsukon hirtelen halt meg a sértett és emiatt
panikba esett, ezért darabolta fel, ellentmond az alapvetd emberi reakcidknak,
érzéseknek, azt csak is az elkdvetett blincselekmény leplezése magyarazhatja.

A birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem, mivel nem értékelt
valamennyi bizonyitékot és nem adta magyarazatat annak, hogy a birdsagi iratok
41. és 48. szam alatti orvos-szakért6i vélemények megallapitasait miért rekesztette
ki a bizonyitékok korébdl.

Ezen kivll az indokolasban kifejtett dlési szandék, az emberdlés kiterveltségére és
a nyereségvagyra vonatkozé6 megallapitasok teljes mértékben ellentétesek a
rendelkezd rész felment6 rendelkezésével.

Mindezekre tekintettel a Be. 376. §, a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) és IlI/b.) pontjai
alapjan inditvanyozta az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését és uj
eljarasra utasitasat, valamint a Be. 378. § (2) bekezdés alapjan annak elrendelését,
hogy az lgyet a Székesfehérvari TOrvényszék targyalja.

A nyilvanos Ulésen az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakat annyiban egészitette
ki, hogy a megismételt eljards soran az els6foku birésag altal hozott itélet az élet
elleni blincselekmények vonatkozasaban, a felment6 részében megalapozatlan,
tovabba eljarasi szabalysértés is tortént, ugyanis a torvényszék nem értékelte a
poligrafos vizsgalat eredményét, amely az |. r. vadlott kapcsan - az itélet 54. oldala
szerint is - megallapitja azt, hogy tudta, milyen modon 6lték meg a sértettet és hogy
erdszakos, élet elleni cselekmény kapcsan halt meg, az elkévetésben tébben vettek
részt, igy I. r. vadlott is.

Az elséfoku birosag altal a tényallasban megallapitott, az Ugyészi atiratban
részletesen felsorolt tényekbdl egyértelmi kdvetkeztetés vonhaté arra, hogy az I-Il.
r. vadlottak napokkal, s6t hetekkel korabban eltervezték, elére kitervelték, hogy
megszerzik a sértett okmanyait és a lakasat, a végrehajtas minden elemét egymas
kozott megbeszélték, majd a cselekmeényt véghez is vitték. A sértett eltlintetése
kizarolag a vadlottaknak volt érdeke. A vadlottak nem tudhattak el6re, hogy pont
akkor, azon a napon, naluk, hirtelen fog meghalni a sértett, sét, olyan magatartast
tanusitottak, hogy a sértett lakasat meg tudjdk szerezni, és ennek érdekében
mindent meg is tettek. Ellentétben az els6foku birdsag allaspontjaval, az ligyészség
szerint a bizonyitékok egységes lancolatot képeznek, amelybdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy I. r. és Il. r. vadlottak 6lték meg a sértettet.

Az itélet indokolasaban foglaltak a rendelkezd résszel ellentétesek. Az 56. oldalon
az szerepel, hogy minden bizonnyal a vadlottak Olték meg a sértettet, mégis
felmentette Oket az els6foku birésag, csupan azon kétségeére figyelemmel, hogy
koézvetlen tanu nem volt, illetve a halal pontos okat nem lehetett megallapitani.



Az atiratdban foglaltakkal egyez6en arra tett inditvanyt, hogy az it¢l6tabla
megalapozatlansag €s az eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birosdgot utasitsa 0j eljarasra.

Az |. r. vadlott védéjének allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen foglalt
allast, amikor az élet elleni cselekmény elkévetését nem latta megallapithatonak,
ezért az Ugyészi fellebbezés elutasitasat és az itélet helybenhagyasat kérte.

A megismételt eljaras soran a Budapest Kérnyéki Torvényszék a hatalyon kivl
helyez6 végzés iranymutatasainak eleget tett, széleskorli bizonyitast vett fel, az
iteletét kelléen indokolta és a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
mérlegeléssel, helyesen allapitotta meg.

Az ugyészi fellebbezés részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz a koérben,
hogy az igazsaglgyi orvos-szakértok véleményét az elséfoku birésag nem teljes
korden vette figyelembe. A szakértbk nagy hangsulyt helyeztek a hirtelen halal
fogalmara, ami egy leegyszerlsit6 megkozelités. A védd megitélése szerint az
els6foku birésag megfelelé6 mddon vette figyelembe a szakértOk véleményét, erre az
itélet 51. oldalan részletesen ki is tért. A hirtelen halaltél fliggetlenul létezik a
rendkivili és a varatlan halal fogalma, ez utdbbi, amikor a sértettnek van egy
meglévo fizioldgiai megbetegedése, amibdl prognosztizalhatoé a halala, azonban az
nem akkor kovetkezik be, amikor az orvosilag varhatd. Akar baleset is torténhetett,
ennek valdszinlisége semmivel sem kisebb attél, hogy a sértett er6szakos uton halt
meg. A birdsag a sértett személyére is bizonyitast vett fel, és kiderllt, hogy egy évek
ota gydgyszereket szedd asszonyrol, aki egy bizonyos doézishoz hozzaszokott,
2005-t6l elkezdett nagyobb dozist szedni, az orvosok tanacsat sokszor nem vette
figyelembe, az orvosokat kijatszva prébalt gyogyszert szerezni, vagyis
gyogyszerfliggd volt. Ezért az a megallapitas, hogy nem kdvetkezhetett be hirtelen
halal, 6hmagaban nem teszi kételymentessé azt, hogy a sértett er6szakos uton halt
meg.

. r. vadlott irasos vallomasara tekintettel vizsgalni kellett, hogy a vadlottak hazaban
a sértett feldarabolasa oly mddon elvégezhetd volt-e, ahogy arrél a Il. r. vadlott
nyilatkozott. A szakért6k elmondtak, hogy tobb szaz ilyen helyszinen jartak, és kizart
dolognak tartottak, hogy ilyen esetben ne maradjon valamilyen testnedvmaradvany.
Az, hogy a vadlottak a sértett lakasahoz az 6 megoblése utjan probaltak volna
hozzajutni, nem azonos azzal, hogy a cselekményt el6re kitervelték, erre is kitér az
elséfoku itélet.

A poligrafos vizsgalat értékelésére mar a hatalyon kivll helyezé végzésben is
komoly figyelmet szentelt az itél6tabla. A védd aggalyosnak tekintette ennek
felhasznalasat, allaspontja szerint nem lehet e bizonyitékbdl arra kdvetkeztetni,
hogy I. r. és Il. r. vadlottak 6lték meg a sértettet.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A ll. r. vadlott véddje az irdsban benyujtott inditvanyat - mely az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult - fenntartotta. Az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras eredményekét feltart bizonyitékok



okszerl mérlegelésével, indokolasi kotelezettségét teljesitve allapitotta meg a
tényallast és helyesen kdvetkeztetett arra, hogy nem allapithatd meg kétséget
kizar6 modon a Il. r. vadlott blndssége a terhére rétt, blinsegédként elkdvetett
emberdlés biintettében. Eletszeri, ezért az itéleti tényallas alapjaul elfogadhatd Il. r.
vadlott beismerd vallomasa, hogy a sértett hirtelen halala utan azért darabolta fel a
testet, mert panikba esett. A birdi indokolas is hivatkozik az igazsaglgyi orvos-
szakért6i véleményre, miszerint a betegségek nem indokoltdk a hirtelen halalt,
viszont az nem is diagnosztizalhatd el6re. A sértett tudottan gydgyszerfliggd volt,
négyszer prébalt leszokni fliggdségérél, mely kisérletek sikeresek voltak (elséfoku
itélet 18. oldal els6 bekezdés), az elhunyt altal vélhetben tuladagolt Rivotril leirasa
egyébként lehetséges kockazatként tartalmazza a szivmegallas lehet6ségét, tul sok
gyogyszer beszedése légzés- és keringészavarral jarhat (els6foku itélet 26. oldal
otodik bekezdés). Mindezen megallapitasokkal dsszhangban all a Il. r. vadlott
allitasa, miszerint a szovaltds hatasara a sértett kiabalni kezdett, majd
idegességeében hirtelen Osszeesett. A Il. r. vadlott terhére rott cselekmény
tekintetében kulénds jelentéséggel bir, hogy a vadbeli eseményt alatamaszto,
kétséget kizard bizonyiték nem merllt fel. Mindezek alapjan az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. r. és IL. r. vadlottak irasbeli beadvanyukban az elleniik emelt vad aldli felmentésiiket
inditvanyoztak.

---000---
A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan
az azt megel0z0 birosagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy
a torvényszék a megismételt eljarast a Be. 403. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a hatalyon kiviil helyezd végzés okainak ¢és indokainak figyelembevételével
folytatta le.

Az itél6tabla alaptalannak talalta a ki nem kiszdbdlheté megalapozatlansag okabdl,
a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kivil helyezésre iranyulo gyészi
inditvanyt.

Az els6foku birésag a részletes, minden kortulmeényre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és koértltekintéssel folytatta le. Ennek
soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott lgyfelderitési kotelezettségnek
eleget tett, a tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az
ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékok
rendelkezésre allnak.

A térvényszék a Be. 404. § (4), (5) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezések
helyes alkalmazasaval a targyalason - a tanuk és szakértok ismételt idézése nélkdl -



ismertette mindazoknak a tanuknak a vallomasat, illetve azokat a
szakvéleményeket, amelyek az itéleti tényallas megalapozott részére vonatkoztak.

A tényallas megalapozatlan részeit illetéen a Févarosi itél6tabla mint masodfoku
birosag az 1.Bf.179/2011/20. szamu hatarozataban részletes irdnymutatast adott a
szlkséges bizonyitast illetéen.

Ennek megfeleléen az elséfoku birdosag vizsgalta a sértett egészségi allapotat,
kihallgatta tanuként a sértett haziorvosat, illetve a sértett rokonat, valamint
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény beszerzését rendelte el a hirtelen halal
lehet&ségét érintben.

Részletesen felderitette Il. r. vadlott egészségugyi allapotat, a blncselekményt
megel6z6 id6szaktdl kezdve a blincselekményt kdvetd idészakig, Iényegében a ll. r.
vadlott cukorbetegségének a kialakulasatol egészen az ennek kdvetkezményeként
tortént amputaciojaig. Ennek érdekében 1. szamu és 2. szamu kezel6orvosok
kihallgatasara és igazsagugyi orvos-szakérté bevonasara kerilt sor.

Ismételten megidézte és a targyalason nyilatkoztatta 1. szamu tanut a tekintetben,
hogy pontosan milyen méddon tértént a debreceni lakast érint6 szerz6dések
megkotése, illetve a hataridé modositasa, mire hivatkozott az I. r. vadlott e kdrben.
A megismételt eljdrasban a tanuk kihallgatasa, illetve a szakértbk meghallgatasa az
eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval tortént. Az els6foku birdsag
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az gy elddntése
szempontjabdl relevans adatokat tartalmaznak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
ertékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az Ugy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem merilt fel. A felllbiralat
eredményeként a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. §
(2) bekezdés b.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb
mértékben hianyos.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A tényallast kiegésziti azzal az itélet

- 17. oldal masodik bekezdésében azzal, hogy a sértett a Budapest Xl. kertleti,
ingatlanat nem szandékozott sem eladni, sem elajandékozni.

- 19. oldal masodik bekezdés els6 mondat végén, hogy azért csaltak ki a sértettet a
hazukhoz, hogy megoljék.

- 19. oldal masodik bekezdés ,a sértett a vadlottak lakasan ismeretlen modon és
okbdl .." mondatrészét azzal, hogy ,..nem kizarhatdéan természetes uton" halt meg.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl
és hidanyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.



Az itélétabla nem osztotta az Ugyészség azon allaspontjat sem, miszerint a
torvényszék az indokolasi koételezettségét nem megfeleld mértékben teljesitette,
ezért a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kivdl
helyezése indokolt. A toretlen birdi gyakorlat szerint az indokolasi kdtelezettség
megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatalyon kivil helyezést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly
meértékben hianyos, hogy abbdol nem allapithatd meg, hogy a birésag a dontését
mire alapitotta (1/2007. BK vélemény). Amennyiben az indokolas e kdvetelménynek
megfelel, akkor ezen indokra alapitva hatalyon kivil helyezésre nem kertilhet sor.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban
irt kotelezettségének eleget téve, kimeritd részletességgel, az iratok tartalmanak
megfeleléen szambavette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, melyeket a Be. 78. §
(3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességeben, a perrendi
szabalyoknak megfelel6en értékelt is. Részletesen vizsgalta a vadlottak vallomasat,
védekezéslik minden |ényeges pontjat Osszevetette a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal, melynek soran indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitve szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A
torvényszék a tényallast a bizonyitékok okszer(i mérlegelésének eredményeként
allapitotta meg, ez esetben a masodfoku birdsag az els6foku birésag bizonyitékokat
értékel6 tevékenysegét felul nem meérlegelheti.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott és masodfokon iranyado tényallas
mellett hatarozatanak indokolasaban két hibat vétett. Egyrészt a vagyon elleni és az
élet elleni cselekmény halmazatanak jogi értékelésénél tévedett (elséfoku itélet 62.
oldal utols6 bekezdés), melyet a masodfoku birésag a késbbbiekben indokol,
masrészt az elbre kiterveltség tekintetében (elséfoku itélet 55. oldal masodik
bekezdés utolsé mondata). Ez utdbbi itéleti indokolas szbges ellentétben all az
altala megallapitott tényallassal, emiatt azt a masodfoku birésag a kdvetkezdk
szerint helyesbiti.

Az eseménysor harom részre tagolhato:
1. a 2005. oktdber 21. napjat megel6z6
2. a 2005. oktdéber 21-23. napja kozotti
3. a 2005. oktéber 24. napjat kovets torténések.

A 2005. oktéber 21. napjat megel6z6 eseménysor:

A tekintetben, hogy a vadlottak anyagi helyzet ellehetetlenilt, az elséfoku birdsag
részletes bizonyitast folytatott le. Jdévedelmik csokkent, a |Il. r. vadlott
cukorbetegsége is sujtotta a csaladot, eladtak a szdédligeti ingatlant, melynek
vételarat elveszitették, emellett itt lakhatasuk is bizonytalanng valt. Az I. r. vadlott
értékesitette a debreceni lakasban meglévé Y tulajdoni hanyadat, de mindezek sem
vezettek a sulyos egzisztencialis problémaik megoldasahoz. Nyilvan nagy



reményeket fliztek a nyultenyésztéshez igényelt kilfoldi hitel megszerzéséhez,
azonban a debreceni lakast érintbéen a visszavasarlasi hataridd is szoritotta 6ket.
2005. majus 29. napjat kovetéen, a 2005. szeptember 7-i 1. sz. tanuval toértént
talalkozd kozotti idoben az I-Il. r. vadlottak anyagi helyzetében nem kovetkezett be
olyan pozitiv valtozas, amely a sokasodd problémakra megoldast adott volna,
hiszen ingatlan vagyon mar nem volt a nevikon, erre tehat kodlcsont nem tudtak
felvenni; nagydsszegl készpénzzel nem rendelkeztek; a sértett altal intézett kilféldi
hitel az id6 rovidsége miatt még elbiralast sem nyert; igy a debreceni ingatlan
visszavasarlasanak hataridejét tovabb toltak, hiszen esélylik sem volt dnerdébdl a
fizetésre.

llyen koéralmények kozott kerllt sor arra, hogy a szeptember 7-i talalkozén |I. r.
vadlott kozolte, hogy egy nd ismerdsétdl Budapesten a Moricz Zsigmond tér
kérnyékeén Iévd lakast fog ajandékba kapni, melyre banki hitelt fog felvenni és ebbdl
a pénzosszegbdl kivanja visszavasarolni a debreceni lakas tulajdoni hanyadat. Erre
tekintettel egyezett bele 1. szamu tanu a visszavasarlasi hataridé 2005. oktober 31-i
moddositdsaba és adott at részikre ujabb készpénzdsszeget.

[. r. vadlott nem 4&ltalaban egy budapesti lakasrol beszélt ezen megbeszélés
alkalmaval, hanem minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sértett
Budapest XI. kerlleti ingatlanat ajanlotta fel, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy
késbbb is ezen ingatlan tekintetében koévettek el vagyon elleni blincselekményt,
illetve e lakas tulajdoni lapjat faxoltdk el az 1. szamu tanunak.

A vadlottaknak fentebb ismertetett anyagi helyzetlik miatt nem volt pénzik ezt az
ingatlant megvenni. Ezt igazolja, hogy a védekezésik kdrében benyujtott
pénzatadasi okiratok - melyek szerint nagyobb 6sszeget kdlcsdondztek a sértettnek,
illetve a lakas vételarat is odaadtak neki - az irasszakértd vélemények alapjan mind
hamisnak bizonyultak, ilyen pénz érkezésérdl egyébként a sértett kdrnyezete sem
tudott.

A sértett a lakasat nem szandékozott sem eladni, sem elajandékozni. Egyrészt nem
lett volna hova kéltéznie, masrészt az ingatlant lanyanak szanta, harmadrészt ilyen
tervérél sem a rokonsagnak, sem a baratnéinek nem szamolt be, holott az életének
minden jelentbs Iépését megosztotta vellk. E megallapitassal - melyet az elséfoku
birésag az itélet indokolasanak 49. oldalan rogzitett is -, a masodfoku birésag a
tényallast is kiegészitette a 17. oldal masodik bekezdésében.

Mindazon tényekbdl, hogy a vadlottak anyagi helyzete nem tette lehetévé a sértetti
lakds megvételét, melynek egyébként sem eladasara, sem elajandékozasara a
sértett nem is készllt, ennek ellenére mar 2005. szeptember 7. napja elétt a
vadlottak azt mar fel is ajanlottak késdbbi fedezetre, kizardlag az elséfoku birosag
altal a tényallas 18. oldal negyedik és 6tédik bekezdésében helyesen rdgzitett azon
kOvetkeztetés vonhatd le, hogy az I-Il. r. vadlottak ahhoz erészakos uton kivantak
hozzajutni, 2005. majus 29. és szeptember 7. kdzo6tti idoben elhataroztak, hogy a
sértettdl a lakasat akként szerzik meg, hogy 6t megdlik, illetve, hogy I. r. vadlott
annak tudataban irta alad szeptember 7-én az 1. szamu tanuval az Ujabb szerzddést,
hogy a sértett lakasat megdlése aran fogjak megszerezni. Tehat a vadlottak az élet
elleni cselekményt eldre kitervelték.




2005. szeptember 7. napjat kdvetden, oktober masodik felétdl - miutan az 1. sz.
tanu ratelefonalt I. r. vadlottra, hogy él-e a visszavasarlasi jogaval - a vadlottaknak
lépnilk kellett. Mivel 2005. oktdéber 21. napjaban egyeztek meg, amikor is a
visszavasarlasrol az okiratokat az 1. szamu tanu elkésziti, ezen idépontig meg
kellett szervezni, hogy a sértettet kicsaljak Szédligetre.

Az els6foku birésag Il. r. vadlott vallomasanak azon részét, a kuilfoldi bankok
|étezésének interneten torténd ellendrzése miatt talalkoztak aznap a sértettel,
helyes indokkal vetette el a torvényszék, az itélet 50. oldal masodik bekezdésben
kifejtettek alapjan. A tanuk vallomasa alapjan a sértett kizarélag a lakasan fogadta
az ugyfeleit, azonban ebben az idében lanyanak arrdl szamolt be, hogy megy egy
lizleti targyaldsra nem messze Budapesttdl, ahova az ligyfél viszi el kocsival. igy a
birosag a tényallasban megfeleléen rdgzitette azt is, hogy egy megbeszélésre
hivtak ki a sértettet, nyilvan valamilyen Uzleti lehetéségre hivatkozassal. E
meghivasnak a sértett eleget is tett, a vadlottak szomszédainak vallomasa alapjan is
megerdsitést nyert, hogy 2005. oktéber 21. napjan pénteken, a délutani érakban Il
r. vadlott gépkocsijaval a Szddligeti hazukhoz szallitotta a sértettet.

Az indok, amivel kicsaltak a sértettet a hazukhoz, valdétlan volt, hiszen a
vadlottaknak semmilyen anyagi fedezete nem volt barmilyen Uuzleti terv
beinditdsahoz, pont ezért fordultak a sértetthez, hogy kuilféldi hitelt intézzen nekik;
illetve a szédligeti ingatlan akkor mar nem volt a nevikdn - ahogy mas ingatlan sem
-, igy nyilvan az sem szolgalhatott egy késObbi zlethez szikséges toke
fedezeteként. Kérdésként felmerul, hogy akkor mi volt az a valés cél, ami miatt
mindenképp el akartak érni, hogy ezen a napon a sértett megjelenjen naluk. Ahogy
azt az elsOéfoku birésag a tényallasban megallapitotta, az I-ll. r. vadlottak
elhatdroztdk, hogy a sértett ingatlanat er6szakos uton, akként szerzik meg, hogy
életére tornek. Az 1. szamu tanuval 2005. oktober kdzepén folytatott targyalasok
miatt a hataridé szoritotta 6ket, igy oktdéber 21-én - mely nap egybeesik azzal a
datummal, amikor a visszavasarlashoz sziikséges iratok elkészitését is kérték -
egyetlen cél vezérelhette Oket, nevezetesen az, hogy a korabbi k&zds
elhatarozasukat véghezviszik: tehat azért csaltak ki a sértettet Szédligetre, hogy 6t
megoliek. Az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokbdl kizardlag ez a
kdvetkeztetés vonhatd le, mely megallapitassal a masodfoku birésag az itéleti
tényallast a 19. oldal masodik bekezdés els6 mondat végeén ki is egészitette.

A 2005. oktober 21-23. napja k6zotti eseménysor:

Az els6foku birésag Il. r. vadlott irdsbeli beismerd vallomasanak azon részeit
fogadta el a tényallds megallapitasanak alapjaul, amelyet egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak (els6foku itélet 44. oldal negyedik bekezdés).

A torvényszék a megismeételt eljarasban szakérték bevonasaval vizsgalta a sértett
egészsegi allapotat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Il. r. vadlott
vallomasanak a sértett hirtelen halalardl szolo részét megcafolni nem lehet, még
akkor sem, ha a hirtelen halal bekdvetkezésének realis valdszinlsége a sértett
esetében az adott idépontban igen csekély volt, kétséget kizar6 mdédon azt sem



lehet megallapitani, hogy a sértett er6szakos vagy természetes uton halt-e meg
(els6foku itelet 50. oldal harmadik bekezdés).

E kovetkeztetés megfelel a bizonyitékok tartalmanak, ugyanis kétséget kizaro
modon csak az allapithaté meg, hogy a sértett meghalt, testét feldaraboltak, illetve,
hogy a megtalalt csontdarabok a sértett foldi maradvanyai. Az élet elleni
bldncselekmény elkdvetésére birdi bizonyossaggal azért nem lehet kdvetkeztetni,
mert a sértett holttestének fellelhetd maradvanyaibol nem &llapithatd meg a halal
oka. A bir6sag altal elfogadott, a nyomozas soran készllt orvos-szakértdi vélemény,
illetve a megismételt eljarasban készitett kiegészitdé szakvélemények alapjan a halal
bekodvetkezésének kortilményei nem allapithatok meg. Az elballhatott akar
er6szakos uton, bantalmazas miatt, azonban egy esetleges vadlottak altal elkdvetett
bantalmazas és a bekdvetkezett halal kdzti okozati dsszefliggés nem bizonyitott,
ugyanis az sem zarhato ki, hogy a sértett halala természetes uton kdvetkezett be.
Az itéleti tényallds a 19. oldal masodik bekezdésében annyiban szorult e részében
pontositasra, hogy a sértett a vadlottal lakasan ismeretlen modon és okbal halt meg,
nem kizarhatéan természetes uton.

Minden alapot nélkiloz az Ggyészi fellebbezés azon megallapitasa, miszerint az
els6foku birésag e kérben nem tett eleget indokolasi kételezettségének, mivel nem
adta magyarazatat annak, hogy a poligrafos vizsgalat eredményét miért vetette el,
illetve a birésagi iratok 41. és 48. szam alatti orvos-szakértéi vélemények
megallapitasait miért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl. Az itélet 36-37. oldalan
a torvényszék a szikséges mértekben szamba vette ezen szakvélemények
tartamat, ezen tul az indokolasban, az 50-51. oldalon részletesen foglalkozott is e
bizonyitékok értékelésével, azokat nem vetette el, hanem figyelembe vette a
tényallas megallapitasa soran.

Az igazsagligyi orvos-szakértdi vélemények mellett rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékok alapjan sem lehet bizonyitani a vadirat azon allitasat, miszerint A
sértettet I. r. vadlott a férje tdmogatd jelenlétében egy késsel megolte.

Kétségtelen tény a cellainformacidk adatai alapjan, hogy 2005. oktéber 21. napjan
délutan és este I. r. vadlott mobiltelefonja Szédligeten forgalmazott, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy itt tartozkodott.

Az |. sz. igazsagugyi pszichologus szakeértd vélemeényét - miszerint a csalad élén az
[. r. vadlott all; neki van dominans szerepe, férije és gyermeke erds fliggésben
vannak téle; feltételezhetd, hogy a blincselekmény elkdvetésében elméleti vagy
mas szerepe lehetett - elfogadva sem lehet arra kdvetkeztetést levonni, hogy az I.
és Il. r. vadlott kozOsen Olték meg a sértettet.

A térvényszék részletesen megindokolta az 51. oldalon, hogy Il. r. vadlott irasbeli
beismerd vallomasabdl miért nem fogadta el, hogy egyedil darabolta fel a sértettet,
illetve, hogy a végtagokat t6bdl valasztotta el, hiszen a megismételt eljarasban
beszerzett igazsaglgyi orvos-szakértbi velemények alapjan e tekintetben vallomasa



cafolatot nyert. Ahhoz azonban kétség nem fért, hogy a feldarabolasban és a
testrészek elasasaban részt vett, erre utal, hogy a gépkocsijaban talalhaté emelén,
illetve a hazban talalhaté lapat- és asdnyélen azonositottak a sértett DNS mintajat,
valamint a helyszini szemle soran 6 maga mutatta meg a nyomozé hatésagnak,
hogy a sértett foldi maradvanyi hol taldlhatok. Annyiban helytalld6 az Ugyészi
fellebbezés érvelése, hogy a sértett feldarabolasa és eldsasa ellentmond minden
j6zan emberi magatartasnak, azonban csupan ebbdél a tényb6él nem csak az
kovetkezik, hogy a sértett er6szakos uton halt meg. Ugyanis a vadlottak célja volt a
sértetti ingatlan megszerzése, lényegében barmi aron, ahhoz azonban, hogy
terviket végre tudjak hajtani, a sértett holttestét mindenképp el kellett tintetni,
hiszen ennek hianyaban nem tudtdk volna végrehajtani, hogy a lakas a nevikre
kerdljon.

A torvényszék kimerit6 alapossaggal elemezte a poligrafos vizsgalat eredményét is
(elséfoku itelet 41. és 52-54. oldal). Ennek eredményeként arra a megallapitasra
jutott, hogy az altalanos és a csucsfesziltség tesztek egymast alatamasztjak, mivel
egyarant jelzik azt, hogy a sértett er6szakos, élet elleni cselekmény kdvetkeztében
halt meg, tdbben vettek részt a blincselekmény elkévetésében, az I. r. vadlott abban
maga is részt vett és tud olyan tovabbi informacidkrol, amikrdl csak az elkdvetbk
tudhatnak. Onmagaban azonban az, hogy az altalanos és csucsfesziiltség teszt
eredményei egymast er6sitik, nem jelenti azt, hogy egyedil a poligrafos vizsgalat
eredménye alapjan - ha azt egyéb bizonyiték nem tamasztja ala, ahogy jelen
esetben is - blin6sség megallapitasara kertilhet sor.

Mindezen bizonytalansagokat a Be. 4. § (2) bekezdése szerint az I-Il. r. vadlottak
javara kell értékelni, ezért a birdsag az Ugyészség blindsség megallapitasat célzd
fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A Be. 2. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birésag nincs kétve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozé inditvanyahoz. A
birosdg a vadhoz kotottség folytan a vad targyava tett tényekhez van kétve, a
minésitéshez azonban nem. Ebbdl kdvetkezik, hogy felment6 rendelkezés esetén is
a birésagnak a buntetdjogilag helyesnek mindsuldé blincselekmény miatt emelt vad
aldl kell a vadlottat felmentenie (BH 1987. évi 423. és BH 1996. évi 351. szamu
eseti dontések).

A 3/2013. szamu Blntetd jogegységi hatarozat - mely iranyaddnak tekintheté a
meghozatala el6tt elkdvetett blncselekmények elbiralasa soran is (BH 2013. évi
179. szamu eseti dontés) - 11/2. és 3. pontja kiemeli, hogy az emberdlés akkor
mindsul nyereségvagybdl elkdvetettnek, ha kézvetlen anyagi elény megszerzésére
iranyul, ebben az esetben az elkovetés indoka és célja Osszefonodik, a nyereségvagy a
célzatot és az inditd okot is magaban foglalja. gy minésiil az anyagi ellenszolgaltatas
fejében elkdvetett Olési cselekmény (bérgyilkossag), tovabba a rablasi célzattal
megvalodsitott emberdlés, ideértve a megszerzett vagyon megtartasa érdekében
elkovetést is (rablogyilkossag).




Az aljas indokbdl vagy célbdl elkévetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd,
kiemelkedden stlyosan elitélendd motivumbol (amely az elkovetdt a cselekvésre készteti)
fakado, valamint ilyen célbol (a cselekvés végso eredménye, amit az elkdvetd elérni akar)
megvalositott cselekményeket kell érteni. A kozvetett anyagi elony elérése
érdekében végrehajtott élet elleni cselekmények, amelyeket az anyagias szemlélet
motival, az elkdvetd szandéka csak kozvetve iranyul pénzértékben is kifejezhetd vagyoni
haszon megszerzésére, aljas indokbdl vagy célbol elkdvetettként értékelhetd.
Kbézdmbds, hogy az elkbvetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett
vagyoni elény életsziikséglet, karos szenvedély vagy erkolcsileg meg nem alapozott
igény kielégitését szolgalja.

Tekintettel arra, hogy jelen Ugyben vad targyava tett Olési cselekmény nem
kozvetlen anyagi elény szerzését célozta, bar a tettet kétség kivil az anyagiassag
vezérelte, az els6foku birésag helyesen jutott arra az alldspontra, hogy a vadbeli
magatartas minésitése - az elbre kiterveltségen kivul - nem nyereségvagybdl,
hanem aljas célbdl elkdvetett.

Az els6foku birosag itéletének rendelkez6 része és indokolasa a felmentd
rendelkezés tekintetében annyiban ellentétes, hogy a rendelkez6 rész szerint- az
un. kisitélettel egyezben - a torvényszék az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2)
bekezdés a.) és c.) pont szerint mindsuld (eldre kitervelten és aljas célbdl elkdvetett)
emberdlés blintette miatt emelt vad alol mentette fel a vadlottakat, mely a fentebb
kifejtettek szerint a jogi indokolasban irtaknak is megfelel; mig az itélet a 62. oldal
masodik bekezdésben az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) és (2) bekezdés a.) és b.)
pont szerint minésuld (elbre kitervelten és nyereségvagybodl elkdvetett) emberdlés
blntette miatt emelt vad aloli felmentésrdl szdl. E rendelkezés tekintetében azonban
az elsofoku itélet indokolasa nem tekinthetd teljes mértékben ellentétesnek a
rendelkezd résszel, hiszen mindkett6 felmentést tartalmaz, a jogszabalyhely
pontatlan felhivasa az itélet Be. 373. § (1) bekezdés llI/b.) pontja alapjan t6rténd
hatalyon kivll helyezéséhez nem vezethetett.

A 2005. oktéber 24. napjat kdvetd eseménysor:

A sértett - pontosan meg nem hatarozhatd modon bekdvetkezett - halalat koveto
esemeények is felgyorsultak, hiszen mar

- oktober 24-én a Il. r. vadlott a tulajdoni lapot kivaltotta,

- oktober 25-én az I. r. vadlott az ugyvéddel felvette a kapcsolatot, leutaztak a
sertettért Debrecenbe,

- oktober 26-an az Ugyveéd el6tt felhasznalva a sértett okiratait megkototték a hamis
adas-vételi szerzodést,

- oktéber 27-én az |. r. vadlott a sztikséges papirokat beadta a féldhivatalba,

- oktober 28-an kivaltottak az Uj tulajdoni lapot, amelyen széljegyként mar szerepelt
a tulajdon bejegyzés iranti kérelem és

- november 2-an ezt el is faxoltdk az 1. szamu tanu részére.



2. szamu tanu vallomasa és az okirati bizonyitékok, valamint a szembesitési
jegyzOkodnyvek alapjan egyeértelmien igazolt, hogy az tgyvéd el6tt a sértett szerepét
a sértett maga jatszotta el és az adas-vételi szerz6dést is 6 irta ala, melyet késdbb
benyujtottak a foldhivatalba. Az I-Il. r. vadlottak ismerték A sértettet, pontosan
tisztdban voltak vele, hogy nem a sértett jar el a szerz6dés megkdtésekor, igy
csalard modon térténd ingatlanszerzési terviiket végre is hajtottak.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a torvényszEek a vagyon és a kozbizalom elleni blincselekmény
esetében okszerlien kovetkeztetett |. r. €s Il. r. vadlottak blinésségére.

A cselekmény mindsitése koérében az itélétabla azonban részben az elséfoku
birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett.

A kézbizalom elleni blincselekmény jogi indokolasa (itélet 58-60. oldal) mind a mas
nevére szold kdzokirat felhasznalasa [1978. évi IV. tdérvény 274. § (1) bekezdés b.)
pont], mind az intellektualis kdzokirat-hamisitas [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c.) pont], illetve az elkdvetdi és elkdvetési alakzatok tekintetében
helytallo, az abban foglaltak megfelelnek az anyagi jog szabalyainak és a birdi
gyakorlatnak.

A csalas megvalosulasahoz harom okozati 6sszefliggés fennallasa szikséges:

- a tévedésnek okozati dsszefiiggésben kell lennie a tévedésbe ejtd vagy tartd
magatartassal,

- a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott személy a tévedéssel okozati
Osszefliggésben vagyonjogi rendelkezést tesz,

- emellett sziikséges az is, hogy a vagyonjogi rendelkezés és a bekdvetkezett kar
kozott is okozati 6sszefluiggés legyen,

melyek jelen esetben maradéktalanul megallapithatéak, figyelemmel az 1/2005.
szamu Blntet6 és polgari k6z6s jogegységi hatarozatban foglaltakra.

Az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés irasba foglalasa kotelezé [az
elkovetés idején hatalyban volt 1959. évi IV. torvény 365. § (3) bekezdés], a
tulajdonjogot pedig annak ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése keletkezteti.
2. szamu tanu el6étt Ill. r. vadlott az ingatlan tulajdonosanak adta ki magat, akivel
mint eladdval |. r. vadlott mint vevé hamis adasvételi szerzédést kotott. Ennek
benyujtasaval a tévedésbe ejtett passziv alany az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzést eszkdzl6 személy. A jogtalan haszonszerzési célzat az ingatlan
megszerzéséhez kapcsolodik, mig a cselekmény sértettie az ingatlan eredeti
tulajdonosa, jelen esetben a sértett (illetve 6rokose).

A cselekmény akkor jut befejezett elkdvetési stadiumba, amennyiben az eredeti
tulajdonos tulajdonjogat a fdldhivatali nyilvantartasbdl torlik és az elkdvetd
tulajdonjoga bejegyezésre kerll, ebben az esetben az ingatlan eredeti tulajdonosa
az ingatlan értéke erejéig karosodik, mert tulajdonjoganak, ezaltal az ingatlan feletti
rendelkezési joganak elvesztése folytan a vagyonaban a blincselekmény ilyen
meértékl értékcsokkenést eredményez. Tekintettel arra, hogy az ingatlan-



nyilvantartasban . r. vadlott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme széljegyként kerdlt
csak felvezetésre, a cselekmény kisérleti szakban megrekedt.

A masodfoku birésag azonban - a kegyeletsértés és a blnpartolas kapcsan az itélet
63. oldal els6 és masodik bekezdésében kifejtettek kivételével - nem osztotta azt az
els6 birdéi allaspontot, miszerint a csalas blintettének kisérlete mellett az I-Il. r.
vadlottak terhére mas blincselekmény, nevezetesen az emberélés elfkésziletének
blintette, nem allapithaté meg.

Az elOkészilet torvényi fogalma az 1978. évi IV. tdérvény hatalybalépése O6ta
valtozatlan [1978. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdés - 2012. évi C. torvény 11. § (1)
bekezdés].

Eszerint el6készilet miatt bintetendd az a személy, aki

1. ha a torvény kilon elrendeli: az elb6készilet kivételesen, csak akkor bintetendd,
ha a torvény kilénds része az adott blncselekmény vonatkozdsaban ekként
rendelkezik.

2. a bincselekmény elkovetése céljabol: az elbkésziiletet az adott blincselekmény
elkdvetésére iranyuld célzatossag jellemzi, tehat csak egyenes szandékkal valosithato
meg, de az k6z0mbos, hogy az ¢élet elleni tamadas alapesetére vagy mindsitett esetére iranyul
a szandék. Az elkovetd belsd motivacioja irrelevans, ez a biintetés kiszabasa korében nyerhet
értékelést.

3. az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositia, az elkdvetesre
felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozos elkdvetésben megallapodik: az
elb6készulet torvényben felsorolt 6t elkdvetési magatartasaval a tettes a kulvilagban
megnyilvanulé cselekményt fejt ki, mely a torvényi tényallas korén kiviil esik és nem
valosit meg kisérletet. A kozos elkdvetésben valdo megallapodas kétoldali eldkésziileti
cselekmény, amely legalabb két személy kozott az emberdlésre vald megallapodas téarsas
elkdvetésére, akar tarstettesi, tettes, vagy részesi egylittmiikdodésre. A kozos elkdvetésben
valé megallapodasnak nem kell kiterjednie a biincselekmény végrehajtasanak modjara,
részleteire (helyszin, idOpont, eszkoz stb.), elegendd a kozos elkdvetésben vald megegyezés.

Az eldkésziilet miatti biintetdjogi felelosség megallapitasanak akkor van helye, ha a k6z6s
elkovetésben megallapodas komoly, konkrét és kozvetlen. Ennek vizsgdlata
szempontjabol annak van dontd jelentdsége, hogy az eldkésziileti cselekmény dnmagédban
megteremti-e a blincselekmény elkdvetésének kozvetlen lehetdségét, vagyis akként biztositja
a blincselekmény elkovetésének a feltételeit, hogy a torvényi tényallas megvalositasa még
nem kezdddik el (BH 2006. évi 40. szadmu eseti dontés).

Jelen Ugyben az elbkészilet megallapitdsanak valamennyi, fentiekben felsorolt
szikséges eleme adott.

Az emberolés esetében a biintetd kddex az élet elleni tdmadés kiemelkedd tarsadalomra
vesz€lyessége miatt biintetni rendeli az elokésziiletet (1. elem). Az iranyado tényallas alapjan
l. r. és Il. r. vadlottakat a sértett megolésére iranyuld szandékos magatartas jellemezte (2.
elem), kozos elhatdrozéasra jutottak abban, hogy lakéasat ugy szerzik meg, hogy az életére
tornek (3. elem).



Megallapodasuk komoly volt, nem csupan egy meggondolatlan Otletellgetés szintjén
beszélgettek egymas kozott a sértett megolésérol, hiszen az ingatlan megszerzésének ez volt
az egyetlen modja és mar hetekkel el6tte erre a lakasra hivatkoztak az 1. szamu tanuval
tortént egyeztetések alkalmaval. Komkrét volt az elhatarozasuk, amit bizonyit, hogy
egyértelmiien azonosithato, hogy a sértett megdlésére késziiltek, hiszen az 6 lakasarol
beszéltek, amikor azt mondtak, hogy egy n6é egy Budapest Mdricz Zsigmond koértér
kornyéki ingatlanjat szerzik meg. Magatartasukat a kdzvetlenseg is jellemezte,
hiszen ennek végrehajtdsa céljabol ki is csaltdk a sértettet szddligeti hazukba, mindent
megtettek annak érdekében, hogy terviiket végre tudjak hajtani.

Az eldkésziilet esetében is biintetlenséget biztosit, akinek onkéntes elallasa folytan marad el
a bilincselekmény elkdvetésének megkezdése; tovabba aki az elkovetés elhdritdsa céljabol
felhivasat, ajanlkozasat, vallalkozasat visszavonja vagy arra torekszik, hogy a tdobbi
kozremiikodd az elkovetéstl elalljon, feltéve, hogy a biincselekmény elkdvetésének
megkezdése barmely okbdl elmarad, tovabba aki az elOkésziiletet a hatdsagnal feljelenti
[1978. évi IV. torvény 18. § (2) bekezdés és 2012. évi C. térvény 11. § (2) bekezdés].

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény 18. § (2) bekezdés
alapjan, amennyiben a terhelt nem blntethetd a sulyosabb cselekmény kisérlete
miatt, el6fordulhat, hogy mivel az el6készileti magatartas mar 6nmagaban kimeriti
egy masik blincselekmény térvényi tényallasat, a terheltet csak ezen un. maradék-
bldncselekmény miatt kell felel6sségre vonni I. r. és Il. r. vadlottak azon el0készuleti
cselekményei, miszerint az I. r. vadlott mar a sértett eltiinését megel6z6 egy
honappal korabban egy Moricz Zsigmond kortéri lakas tulajdonjoganak
megszerzésére hivatkozott a 2. szamu tanunal, majd a sértettet kicsaltak
Szédligetre, a tulajdondban 1évé ingatlanra pedig hamis adas-vételi szerzddést
kotottek, melyet a fdéldhivatalnal benyujtottak, a csalds blntettének kisérletét
valdsitottak meg, vagyis magatartasuk kimeritette egy mas célzatos blincselekmény
torvényi tényallasat, ezért emberolés elb6készilete miatt nem vonhatdk felelésségre.

Az 1978. évi IV. torvény 18. § (3) bekezdés és 2012. évi C. torvény 11. § (3) bekezdés
értelmében amennyiben a (2) bekezdésben meghatarozott, biintethetdséget kizard, onkéntes
visszalépés eseteiben az elkoveto elokésziilet miatt nem biintethetd, de az eldkésziilet mar
onmagaban is megvaldsit mas blincselekményt, ezért a maradék-cselekményért a biintetdjogi
felel0sségre vonasanak tovabbra is helye van.

Jelen iigyben azonban Onkéntes visszalépést helyesen az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallds nem tartalmaz, az irdnyadé tényallas szerint fel sem vetddott az onkéntes eléllas, az
ajanlkozas visszavonasa vagy a hatosagi feljelentés. Ezért a maradék-blincselekményre
vonatkoz6 jogi indokolas minden alapot nélkiiloz, a vadlottak vagyon és élet elleni
cselekményeinek mindsitése nem melldzhetd. Mindezek azt vonjdk maguk utan, hogy az I-
II. r. vadlottak felelésségre vondsanak van helye a csalds biintettének kisérletével
halmazatban az élet elleni blincselekmény eldkésziiletében is, amelyet egyébként az elséfoku
birdsag is megallapitott, csak téves jogi indokolassal a halmazatot melldzte.



Fenti indokok alapjan az itélétabla 1. r. és Il. r. vadlottakat vagyon elleni
cselekményét az els6foku birdsag itéletében megallapitott tettazonossag keretén
bellil tovabbi - az 5/1999. szamu Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a sértett
szamahoz igazodoan - 1 rb. emberdlés el6készilete blntettének is mindsitette,
mely élet elleni bldncselekményt az I-Il. r. vadlottak 6nallé tettesként valodsitottak
meg.

Az ligyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386. § (1) bekezdés b.) pontjahoz
kapcsoldéddan vizsgalhatd. E szerint az itél6tabla itélete ellen akkor van helye
fellebbezésnek a harmadfoku bir6saghoz, ha a masodfoku birésag a blntetdjog
szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blndsségét, amelyrdl az els6foku birésag nem rendelkezett.

A Be. 2. § a birésagi eljaras alapja tekintetében az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.

(2) Térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan korulirt, bantetd torvénybe tk6z6 cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a buntet6jogi feleldsségérdl donthet, aki
ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs
kétve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a
blntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.

A birésag koétve van a vad tartalmdhoz mind a személy, mind pedig a tényallas
tekintetében. A vad tartalmat pedig azok a tények alkotjak, amelyeket az ligyész a
vad elbterjesztésekor, vagy mddositasakor, mint megtortént esemeényt eléad. Nem
tekinthet6 a vad targyadnak a vadban nem szerepl6 személy és a vadban le nem irt
cselekmény, ehhez képest a birésag a vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat viszont
koteles kimeriteni.

A jogi minQsités a biroi értékelés korébe tartozik, a birdsag nincs kotve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti minésitésére vonatkozo6 inditvanyahoz,
tehat nincs akadalya annak, hogy a birésag a vad targyava tett, abban pontosan
kordlirt cselekményt a vadlé jogi allaspontjatdl eltéréen mindsitse, vagy olyan
bldncselekményben is kimondja a vadlott blndsségét, amelyre az (gyész
kifejezetten nem tett inditvanyt.

A masodfoku hatarozat elleni fellebbezés lehetésége akkor nyilik meg, ha
tartalmilag a blndsség kérdésében lényegesen eltérd az elsé- és masodfoku
dontés, azonban nincs helye masodfellebbezésnek, ha az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara mindsitésbeli tévedés miatt kertl sor. Az elséfoku
bir6sag altal pontatlanul, tévesen vagy hianyosan minésitett blncselekmény esetére
a jogalkotd nem kivanta a harmadfoku eljarast kiterjeszteni.



Jelen Ggyben a masodfoku itélet a tényallasnak pusztan az eltérd jogi értékelésén
alapszik, ugyanis az itél6tabla nem a blindsség kérdésében helyezkedett az
els6foku birésagtdl eltéré jogi allaspontra, hanem ugyanazt a magatartast két
bldncselekmény halmazatanak minésitette a tettazonossag keretein belil. Ez ellen a
dontés ellen az eljarasi térvény a fellebbezés lehet6ségét nem biztositja, ugyanis a
két birosag kozotti ellentét csak a mindsités kiildnbdzdségében testesiilt meg (IH
2009. évi 47., iH 2013. évi 135., BH 2013. évi 298. és BH 2014. évi 44. szamu eseti
dontések).

A torvényszék a csalas blintettének kisérlete mellett az emberdlés el6készilete
bldntettének minésild cselekmény 6nallo jogi ertékelésére nem latott lehetbséget. A
masodfoku itélet az elséfoku itélettel teljesen egyezd tényallasnak pusztan az eltérd
jogi eértékelésén alapszik, hiszen az itél6tabla a tdrvényszék tényalldsat a
masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintette, a hatarozatban a térvényszék altal
megallapitott mindsitést helyesbitve az |. és Il. r. vadlott cselekményét tovabbi 1 rb.
emberdlés elbkészilete blntettének is mindsitette. Erre tekintettel a dontése ellen
harmadfoku eljarasnak helye nincs.

---000---

Az itélétadbla az uj Blntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 01.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem joger6s elbiralasa és az ugy
masodfokon térténd jogerbs befejezése kdzott - tértént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévd anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezbbb elbiralast.

A cselekmény elkbvetésének idépontjaban hatalyban 1évé 1978. évi IV. torvény,
illetve az elbiralaskor hatalyban lévé 2012. évi C. térvény 2. § szerint a
bldncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé Uj blnteté térvény szerint
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni. A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit
mind a cselekmény mindsitése, mind a buntetés kiszabasa koérében vizsgalni kell.

A vagyon elleni cselekmény mindsitését meghatarozd, az anyagi jog
alkalmazasaban iranyado értékhatarok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény 138/A. § c.) pont szerint jelentds kar a kétmillié forintot meghaladd, de a
otvenmillié forintot meg nem halado. Az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény
459. § (6) bekezdés c.) pont szerint a jelentés kar 6tmillio-egy és étvenmillié forint
kozotti.

Az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (5) bekezdés a.) pontja, illetve a 2012. évi C.
torvény 373. § (1) és (4) bekezdés a.) pontja szerinti csalas blintette blntetési tétele
egy évtol ot évig, mig az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b.) és c.) pont,
illetve a 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés b.) és c.) pontjaba Utk6zo



kézokirat-hamisitas blintette harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett.
Az emberélés biintettének elbkésziilete az 1978. évi IV. térvény 166. § (3) bekezdés
szerint 6t évig terjedd, mig a 2012. évi C. térvény 160. § (3) bekezdés szerint egy
évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

A halmazati biintetés kiszabasanak elvei nem valtoztak a tekintetben, hogy az 1978.
évi IV. torvény 85. § (2) és (3) bekezdés és a 2012. évi C. térvény 81. § (2) és (3)
bekezdés is akként rendelkezik, hogy a {0Obiintetést a blinhalmazatban 1évd
blincselekmények biintetési tételei koziil a legstilyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni,
ha a térvény a blinhalmazatban levé bilincselekmények koziil legalabb kettére hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést rendel, a legsulyosabb blincselekmény biintetési tétel felsd
hatara a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsd hataranak egylittes tartamat.

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét akként
szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz
igazodik. Az 1978. évi IV. térvény 47. § (1) bekezdése szerint a birésagnak csak a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdl vald kizarast kellett feltiintetni az
itéletben, s ilyen kizaré6 rendelkezés hianyaban a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itéltet a blntetés-végrehajtasi bird6 bocsathatta feltételes
szabadsagra, ha - kulénésen a blintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara, és arra a készségeére tekintettel, hogy térvénytiszteldé életmddot fog
folytatni - alaposan feltehetd volt, hogy a blntetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkdl is elérhet6. Ebbbl kdvetkez6en a korabbi torvény a feltételes szabadsagra
bocsatas engedélyezését kifejezetten a blntetés végrehajtasa, nem pedig a
bilintetés kiszabasa kérében szabalyozta.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja nem a végrehaijtasi fokozathoz, hanem az elkévet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a buntetés kiszabasa soran értékelendd. Ennek magyarazatat a
torvény indokolasa akként foglalja O6ssze, hogy ,azok az elkdvetbk, akik még
kordbban nem kovettek el vagy csak viszonylag régebben koévettek el olyan
bldncselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték 6ket, nagy
valosziniséggel konnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és
torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha kordbban feltételes szabadsagra
kerllhetnek. Feltételezhetd, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes szabadsag is
eredményesen telik el."

A Kuria Blntetdé Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szamu véleménye szerint is
hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
torvény alkalmazasara.

Az 1978. évi IV. térvény szerint a terhelt bérténben végrehajtandd bilntetés esetén
legalabb 3/4 rész kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra [1978. évi IV.
torvény 47. § (2) bekezdés Il. fordulata], mig a 2012. évi C. térvény a feltételes



szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat f6szabalyként a blintetés 2/3 részének
kitdltését kdvetd napon hatdrozza meg [2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés a.)
pont].

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfoku birésag allaspontja szerint I. r. és Il. r.
vadlottak esetében a masodfoku itélet meghozatalanak idején hatalyos jogszabaly
alkalmazasa kedvezébb elbiralast eredményez a szabadsagvesztés bintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa miatt. Mindezek alapjan az itél6établa 1. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben a 2012. évi C. torvény szabalyait alkalmazta.

A masodfoku birdsag I. r. és Il. r. vadlottak

- vagyon elleni blincselekményként értékelt cselekményét a 2012. évi C. tdérvény
160. § (3) bekezdés szerint minésulé emberdles elokesziilete blntettenek és a
2012. évi C. toérvény 373. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (4) bekezdés a.) pontja
szerint minGsulé csalds bdntette 2012. évi C. torvény 10. § (1) bekezdés szerinti
kisérletének, mely utdbbit az I. r. vadlott a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés
alapjan tarstettesként, mig a Il. r. vadlott a 2012. évi C. térvény 14. § (2) bekezdés
alapjan blnsegédként kovetett el;

- a kodzbizalom elleni blncselekményét 1. rb. a 2012. évi C. térvény 342. § (1)
bekezdésének b.) pontjaba Utkdz6 kozokirat-hamisitas blntettének, melyet az |. r.
vadlott a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként, mig a Il. r.
vadlott a 2012. évi C. torvény 14. § (2) bekezdés alapjan blinsegédként kovetett el;
és 1. rb. 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdésének c.) pontjaba (tk6z6
kézokirat-hamisitas bdntette 2012. évi C. torvény 10. § (1) bekezdés szerinti
kisérletenek, melyet a Il. r. vadlott a 2012. évi C. torvény 14. § (2) bekezdés alapjan
blnsegédként kovetett el mindsitette,

llletve I. r. és Il. r. vadlottakat az ellentk a 2012. évi C. tv. 160. § (1) bekezdésébe
Utk6zo6 és a (2) bekezdés a.) és c.) pontja szerint minésildé a 2012. évi C. térvény
13. § (1) bekezdés alapjan tettesként, illetve a 2012. évi C. torvény 14. § (2)
bekezdés alapjan blinsegédként elkbvetett emberdlés bintette miatt emelt vad aldl
tekintette felmentettnek.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kdzoétt ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosit6 és enyhitd
kordlményekhez.

A birésag feladata az itélkezés soran a megadott blntetési tételkeret k6zott olyan
nemd és mértékld joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését
az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkévet6
altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.



Az els6foku birésag a buntetéskiszabasi korilményeket helyesen ismerte fel,
azonban a mindsités megvaltoztatasa sziikségszerlien maga utan vonja a kiszabott
bintetés meértékének felulbiralatat.

Az I-Il. r. vadlottak terhén megallapitott blncselekmények kozal 2 rb. egy évtdl 6t
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, a kdzbizalom elleni blincselekmény
blntetési tétele harom évig terjed6 szabadsagvesztés. A torvényalkotd a kulonds
részben meghatarozott blntetési tételkeret meghatarozasaval az elkdvetett
magatartasokat ugyan nem a legsulyosabb megitélési blncselekmények kozott
helyezte el, azonban a vadlottak altal elkdvetett blncselekmények targyi sulya
jelentés, fuggetlenll attol, hogy a sértett halalaért a felelésségiik megallapitasara
nem Kkeralt sor. Az utdbbi idében az ilyen jellegi, védtelen, kiszolgaltatott,
egyedulallo emberek sérelmére, aljas célbdl elkdvetett, a vadbeli cselekményhez
hasonléan végrehaijtott cselekmények nagymértékben elszaporodtak.

A 2012. évi C. torvény 79. §-ban meghatarozott bintetési célok a tarsadalom
védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
bldncselekményt kdvessen el. A blntetés kiszabasakor a birdsagnak minden
esetben e kettds cél szem elbtt tartdsaval kell eljarnia. A blincselekmény
elkévetdivel szemben kiszabott bintetés tehat nem csupan magara az elkdvetére
bir hatassal, hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A hatékonyabb tarsadalmi
védekezés szempontjait el6térbe helyezve, a kell6 visszatarté hatas érdekében, az
ilyen jellegld cselekmények elkdvetbivel szemben megfelel6 szigorral térténé
fellépést tesz sziikségesse.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott tartamu f6- és
mellékblntetés erre nem alkalmas, a generalis és specialis prevencid elérése azok
lényeges sulyositasat indokolja. Erre tekintettel az itélétabla a szabadsagvesztés
blntetés és a kdzlgyektdl eltiltds tartamat is a kiszabhaté maximalis tartamban
hatarozta meg. Az elséfoku birosag altal kiszabott bintetés mértékébdl kiindulva ez
nem tekinthet6 a blntetés jelentéktelen megvaltoztatasanak (Be. 371. § (2)
bekezdés és Bkv. 16. szamu kollégiumi vélemény).

A kiszabott szabadsagvesztés - mely a 2012. évi C. térvény 81. § (1) bekezdés
alapjan halmazati blntetés - végrehajtasi fokozata a 2012. évi C. térvény 37. § (2)
bekezdés a.) pont alapjan bortén.

Az itélétabla a 2012. évi C. torvény 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, amely a
bintetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

Az elbzetes fogvatartasban toltétt idd6 beszamitasa a 2012. évi C. térvény 92. § (1),
(2) és (3) bekezdés a.) pontjan alapul.



A blintugyi koéltséggel kapcsolatban az elséfoku birésag 6sszesen 2.808.932.-
forintrol rendelkezett akként, hogy abbdl I. r. vadlottat 575.144 .- forint, Il. r. vadlottat
614.149.- forint kalon-kildén t6rténd megfizetésére kotelezte, mig 1.619.639.-
forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli. A térvényszék nem adta kell6
indokat, hogy a vadlottakat a kdltségjegyzek melyik tétele alatti blintgyi koltség
megfizetéseére kotelezte, csupan altalanossagban utalt arra, hogy a vagyon elleni és
a kozbizalom elleni blncselekményekkel 6sszefliggésben felmerllt szakértdi dijak
és tanuk utikoltségei, valamint a kirendelt véddi dijak aranyos részére. Mivel az
els6foku birosag a blintgyi kéltséggel kapcsolatban indokolasi kotelezettségét a
szukséges mértékben nem teljesitette, hatarozata e korben felllvizsgalatra
alkalmatlan volt. Ezért a masodfoku birdsag az itéletet a blintgyi kdltség viselésérdl
rendelkez6 része tekintetében a Be. 373. § lll/a.) pont alapjan hatalyon kivul
helyezte és az els6foku birdsagot a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti kiuldnleges
eljaras lefolytatasara hivta fel.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét I. r. és |Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek megfeleld rendelkezéseit pedig a Be. 371. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt bdnltgyi kéltséget a Be. 381. § (1) bekezdés és a
Be. 338. § (1) bekezdés alapjan a vadlottak viselik.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2014. év junius h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.Dr. Sebe Méaria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. év aprilis hd 10. napjan Kkelt
18.B.69/2012/58. szamu itélete I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a F&varosi
itél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bf.365/2013/11. szamu itéletében foglalt
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