Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla Dr. Frank Edit tigyvéd (felperes cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek Lazar Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. Lazar Zoltan iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. majus 29. napjan kelt, 21.P.25.047/2013/13. szamu itélete
ellen az alperes 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 188.190 forint
tokét, annak 2013. augusztus 9. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat és 26.700
forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint az alperes lizemeltetésében all a T.., V. utca 6. szam alatti H. X G.
I. elnevezésii vendéglatoipari egység, ahol a felperes képviseloje 2013. jalius 1-jén két
adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi engedély elnevezésii nyomtatvanyt t61tott ki és hagyott hatra.
Az ellendr rogzitette, hogy az alperes kéthetente tart diszkd/€l6zenés-tancos rendezvényt, az elsd
rendezvényre 2013. majus 18. napjan keriilt sor. A dokumentumot az alperes részérdl a recepcios
feladatokat végzd személy irta ald és pecsételte le, aki kapcsolattartoként két személyt, illetve
telefonszamot adott meg, koziiliik az egyik az alperes torvényes képviseldje volt. A masik adatlap a
kereskedelmi szallashelyre vonatkozott, azon feltlintetésre keriilt, hogy a gépzene felhasznalés
kezddénapja 2013. julius 1., tovabba, hogy a szallodai szobakban tv-késziilék van és ez esetben a
zeneszolgaltatas kezdete szintén 2013. julius.

A 2013. majus 18. és junius 29., tovabba 2013. julius 1. és szeptember 30. kozotti idoszakra
Osszesen 188.190 forint erejéig a felperes szamlat allitott ki a szerzéi jogdijrol. Az alperes arra
hivatkozva, hogy a cég képviseletére a torvényes képviseldje jogosult, de nem vele tortént az
egyeztetés valaszlevelében az alaptalan jogdij torlését kérte.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte, amellyel szemben az alperes
ellentmondassal élt. A perré alakult tigyben kdvetelését a felperes valtozatlanul fenntartotta, kérte az
alperest kotelezni 188.190 forint €s annak 2013. augusztus 9. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A. § (2)



bekezdése szerinti késedelmi kamata, a kozjegyzoi dij, az illeték és az ligyvédi munkadij
megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birésag a keresetet nagyobb részt alaposnak taldlta. Dontését a Ptk. 86. § (1)
bekezdésére, a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésére, 25. § (1)
¢s (4) bekezdéseire alapitotta.

Bar egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy az adatszolgaltatasi lap nem tekinthetd teljes
bizonyitdé erejii maganokiratnak, mégis az okiratot, amelynek tartalmat az iizletben hagyott
masolatbdl az alperes megismerhette, az abban foglaltak bizonyitasara alkalmasnak talalta. Az
elséfoku birdsag a csatolt adatszolgaltatasi lap, fotok €s a felperesi alkalmazott, S.B.tanti vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az érintett idészakban tobb diszkd rendezvény volt és radid utjan
zeneszolgaltatas tortént az alperesnél. A fényképeken mennyezetre szerelt hangszordk, a pultnal
CD-lejatsz6 ¢és radio késziilék lathatok. A tanu eldadta, hogy az ellendrzés alkalmaval a
zeneszolgaltatd eszkdz mikodott is. A tv-késziilékek pedig funkcidjuknal és miszaki jellemzoiknél
fogva alkalmasak a zeneszolgaltatdsra. Utalva a BH.1992.98. szamu jogesetre kifejtette, hogy a
jogdijfizetési kotelezettséget mar az megalapozza, ha az iizletben olyan eszkoz keriil elhelyezésre,
amelyen keresztiil zeneszolgaltatas torténhet.

Az elséfoku birdsag a diszko kapcesan elvetette azt az alperesi kifogast, hogy fizetési kotelezettség a
vele bérleti szerzédést kotd személyt terheli, mivel a Hivatalos Ertesitében kozzétett V13. Dijszabas
IV. fejezet 2.1. pontja értelmében jogdijfizetésre az a személy koteles, aki az iizletre mitkodési
engedéllyel rendelkezik, illetve, aki bejelentést tett az illetékes hatosaghoz. Ilyen bejelentéssel
azonban az alperes vagy a bérldje nem ¢élt a felperes felé, az alperes sajat allitasa szerint is csak a
kovetelésrol vald tudomasszerzést kovetden, a szamla kézhezvételekor kiildte meg a bérleti
szerzOdést. Mindezek okan az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a diszkd
rendezvények utdn is az alperest terheli a jogdijfizetési kotelezettség. Azonban nem talalta
alkalmazhatonak a gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamatra vonatkozé szabalyokat, mert
a szerzOi jogdijak érvényesitése nem mindsithetd gazdalkodd tevékenységnek €s az ilyen perek nem
tekinthetOk gazdalkod6 szervezetek egymds kozotti jogvitdjanak. Ennek folytdn az alperest a
felperesi szamitas szerinti toke ¢és annak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére
kotelezte.

A dontés ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, annak jogi és ténybeli megalapozatlansaga miatt kérte
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Viltozatlanul vitatta az adatlapok bizonyitd erejét, hangsulyozta, hogy azon a felperes képviseldje
altal a cég ligyvezetdjének irt tajékoztatds, lizenet talalhatod, ami arra utal, hogy ismert volt eldtte is,
hogy ki jogosult az alperes képviseletére. Mégis egy olyan személytdl szarmazd elismerésre
hivatkozik a felperes, aki utdlag mar beazonosithatatlan, pedig a minimalisan elvarhaté gondossag
az lett volna, ha az alair6é személyt azonosithato modon szerepelteti a felperes. Emellett a telefonos
elérhetdségnél is jol lathatdan az alairotol eltérd, mas személyek szerepelnek. Ismételten hivatkozott
rd, hogy gépi zeneszolgaltatasi eszkéz nincs az épiiletben, a televiziok zart haldzaton kizardlag
oktatdsi anyagokat sugaroznak. A diszké korében jolag utalt a bérleti szerzodés 2. pontjara, amiben
a bérbevevo vallalta, hogy minden bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségének eleget tesz, ezért
amennyiben mulasztott a feleldsség Ot terheli. Minthogy a bérleti szerzddést az alperesi ligyvezeto a
kovetelésrol valo tudomasszerzést kovetden haladéktalanul megkiildte, a felperesnek modjaban allt
volna az tligyben teljes feleldsséggel tartozd személytdl kovetelni a jogdijat. Mindezek alapjan a
felperes kovetelését megalapozatlannak talalta.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott ra,
hogy az egységes birdsagi gyakorlat szerint a felhasznélasi szerz6dés megkotése a vendéglatod
iizletben szokasos szerzédések kozé tartozik, ugyanakkor ha az aldird képviseleti joga nem all fenn,
az alperest a jogdijfizetési kotelezettség jogosulatlan felhasznalas cimén akkor is terheli.

A dontésnek a gazdalkodo szervezetek kozotti kamatmértékre vonatkozo felperesi igényt elutasitod
rendelkezését a fellebbezés nem érintette, ezért ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag dontésével és indokaival egyetértett, ezért a FOvarosi
ftél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a kdvetkezokre mutat ra.

A fellebbezési érvelés értelmében a felperes nem alapithatta volna keresetét olyan adatlapokra,
amiket az alperes részérdl nem a cég képviseletére jogosult ligyvezetd, hanem csak az iizletben
munkat végzo alkalmazott irt ald. Ezzel a kifogéassal az alperes nem mentesiil a jogdijfizetési
kotelezettség alol az aldbbiak szerint.

A Ptk. 220. § (1) bekezdése szerint aru adésvételével vagy egyéb szolgaltatas nyujtasaval
rendszeresen foglalkozd jogi személynek az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben
dolgoz6 alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a
korilményekb6él mas nem kovetkezik - az ott szokasos szerzddések megkdtésénél é€s
lebonyolitdsanal a jogi személy képviseldjének kell tekinteni.

A képviseletre vonatkozo jogszabalyi vélelem kizarélag olyan szerzddések tekintetében all fenn,
ami az adott lizlet profiljahoz tartozik. Ez jelen esetben a vendéglatasi, éttermi és szallasadasi
szolgaltatasokat jelenti, az Szjt. 25. § (1) bekezdésében megfogalmazott felhasznalasi szerzddés
azonban nem sorolhaté ezen korbe. Az alkalmazottnak a felhasznalasi szerzddés kotéséhez valo
képviseleti jogosultsagat onmagdban a cég bélyegzdjének a haszndlata sem tdmasztja ala.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felhasznélasi szerzddés tekintetében a helyszinen tartézkodott
alkalmazottat nem lehet a cég képviseldjének tekintetni, és eljarasat az alperes utobb sem hagyta
jova (Ptk. 221. § (1) bekezdés), hiszen a felperes altal kibocsajtott jogdijfizetési értesitOben foglalt
Osszeget nem fizette meg, a kovetelést nem ismerte el. Ennek folytan a peres felek kozott nem jott
1étre felhasznalasi szerzodés és ezen a jogcimen az alperes nem kotelezhetd szerzoi jogdij fizetésére.
Ebben a korben tehat nem volt oszthat6 a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett felperesi érvelés.

A Legfelsobb Birosag BH1993/240. szamon kozzétett eseti dontésében adott iranymutatas szerint az
adatszolgaltatasi lap, mint a Pp. 199. §-a altal szabalyozott egyszerli okirat bizonyito erejét azonban
nem befolyésolja az alair6 kiléte. Ekként minden iigyben egyedileg kell elbiralni, hogy az adott
tényallas mellett tortént-e zeneszolgaltatas, mert amennyiben ez megallapithato, ugy az alperest az
Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az engedély nélkiili, jogosulatlan felhasznalas utan terheli
a szerzoi jogdij fizetési kotelezettség, ennek mértéke legaldbb a jogszerli felhasznalds esetén
fizetendd jogdijnak felel meg. Az alperes a diszkd estek korében eredményteleniil védekezett azzal,
hogy azt nem 0, hanem a vele szerzddéses viszonyban allo személy szervezte ¢€s tartotta, mert
helyesen mutatott ra az elséfoku itélet, hogy az V13. Dijszabas IV. fejezet 2.1. pontjaban foglaltak
szerint a dijfizetésre a miikddési engedéllyel rendelkezd iizemeltetd koteles. Arra pedig az alperes a



fellebbezésben sem hivatkozott, hogy a vele bérleti szerzodést kotd, perben nem alld bérld ilyennel
rendelkezett volna.

Osztotta a méasodfoku birdsag az itéleti dontést a radio, illetve a tv késziilékek hasznalata korében is.
A 2013. julius 1. napjan felvett adatlapokbdl kitlinden az étteremben radio, a szobakban televiziok
vannak elhelyezve. Erre tekintettel a kialakult birdsagi gyakorlat szerint (BH1992.98.) vélelmezni
kell, hogy ezeken a berendezéseken keresztiil zeneszolgaltatas tortént, mivel ezek a gépi szerkezetek
objektive alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztiil szerz6i miiveket kdzvetitsenek a nyilvanossag felé.
Ezt a vélelmet az alperes nem dontotte meg, noha a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ebben a korben
Ot terhelte a bizonyitasi kotelezettség. S. B. tanu vallotta, hogy az ellenérzés idején a zeneszolgaltatd
eszk6z miikodott, emellett a berendezés és a mennyezetre erdsitett hangfalak az FT/13/1. jelzés
alatti fotokon jol kivehetdek. A televizio késziilékek kapcsan az alperes oktatdsi célokra, illetve zart
halozatra hivatkozott. Egyrészt ebben a korben bizonyitast nem ajanlott fel, masrészt az esetleges
zart ldnc sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy azon szerzoéi jogi védelem alatt all6 zenemiiveket
tovabbitsanak, ahhoz pedig nem fér kétség, hogy a tv késziilék alkalmas a zene megszolaltatasara.

A kifejtettek alapjan nem volt jogszabalyi lehetdség az els6fokti birdsag itéletének a
megvaltoztatasara.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a felperest masodfoku perkoltség illeti meg a Pp. 239. §-a
¢s 78. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku birésag az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdései és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. szeptember 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



