Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.664/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Strasser Tibor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Albané dr. Feldmajer Livia tigyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Févarosi Birésag 2007. szeptember 17. napjan meghozott, 19.P.23.092/2007/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az els6foku birésag a felperes sajto-helyreigazitas irant inditott perében kotelezte az
alperest, hogy az altala szolgaltatott ... csatornan az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 8 napon beldl a ... cimd misorban tegye kdzzé az alabbi kdzleményt: A ...
majus 16-i adasunkban valbtlanul hiresztelttk, hogy
- ... gyb6ztesérdl nem késziiltek aktképek, illetve hamis latszatot keltettiink, hogy
ezt a szerz6dése nem tilalmazta volna.
- Valdbtlanul hireszteltik, hogy 6 az igért dijazasbol semmit nem kapott volna. A
valdésagban a f6dijbol 10%-nyi elbleget kapott.”

A birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
13.000 Ft perkoltséget, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Az illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 7.000 Ft-ot, mig az alperes
14.000 Ft-ot kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.



Az itélet indokolasaban elsddlegesen az alperes eljarasjogi kifogasaval foglalkozott.
Megallapitotta, hogy jelen esetben a mdisorszolgaltatd jelenti a sajtészervet, a
kérelem cimzettie a mi(isorszolgaltatd szervezet vezérigazgatdja volt, aki a
szervezet torvényes képviselbjeének minésil, igy a hozza cimzett helyreigazitdssal
teljeslltek a sajtoszervhez intézett kérelem kritériumai, igy a kérelem a torvényes
hataridén belll megérkezett az alpereshez.

A kereshetfségi jog korében a Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében és a PK 13.
szamu allasfoglalasa alapjan rogzitette, hogy a felismerhetéségnek nem feltétlendl
kell orszdgos szinten, vagy széles koérben megvaldsulnia, hanem elegend6é az
érintettség megallapitasahoz, ha a szlkebb szakmai kor szamara valik
felismerhetbvé az érintett személy.

Marpedig a felperes dokumentumokkal igazolta, hogy a ... licencének tulajdonosa,
igy a versennyel, a gybztesével, a szervez6k és a versenyz6k konfliktusaval
kapcsolatban a felperesi gazdasagi tarsasag érintettsége az elséfoku birdsag
szerint megallapithatd volt.

Ezt kdvetben ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu és a PK 14,
valamint a PK 15. szamu allasfoglalasat.

Az aktfotok tekintetében az els6foku birdsag a modellt abrazol6 és a felperes altal
felmutatott felvételek megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a ruhatlan fotdk a
modellt abrazoljak és ezek egyértelmlien aktfotonak mindsulnek, ily mdédon a
felperes bizonyitani tudta, hogy késziltek aktfotdk, ezért az ezzel ellentétes allitas
valétlan, igy a helyreigazitasi kérelem e kdérben alapos.

A felperes felmutatta a licenctulajdonos és a modell kézétti szerz6dést, amelyben
foglaltakat a modell aldirasaval tudomasul is vett, €s amely egyértelm(en tilalmazza
az aktfotdk léte mellett a versenyen vald indulast. Az ezzel ellentétes allitds nem
valds, ami indokolja a helyreigazitas elrendelését.

A pénz atvétele tekintetében a hiresztelés valotlansaga bizonyitast nyert, miszerint a
gy6ztes nem kapott egyetlen forintot sem, ugyanakkor a valés tény kdrébe tartozik
az is, hogy a f6dij egy részét egyaltalan nem kapta meg.

Erre tekintettel az els6foku birésag a helyreigazitast oly mdédon rendelte el, hogy
abban a valosag kozlése is szerepeljen, miszerint a f6dijbol a nyertes 10% elbleget
kapott.

A takart képekre vonatkozé kérelmet azonban nem talalta alaposnak, mert a
felperes altal bemutatott felvételeken a modell a melleit takarta, éle egyaltalan nem
latszott, igy a felperes azt nem bizonyitotta, hogy ezekhez a takart képekhez képest
egyeéb jellegl aktfelvételek lIéteznének.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesen a kereshet6ségi jog hianyara hivatkozott, mivel a szerz6désekbdl az
allapithatdé meg, hogy azt ...val ... kététte, igy a felperesnek ezzel kapcsolatban
kereshet6ségi joga nem lehet. A felperes sehol nem szerepelt nyilvanosan, mint a ...
megrendezdje, igy a versennyel kapcsolatos kdzlés 6t nem is érintheti.

Téves az a birdsagi megallapitas is, hogy a felmutatott fényképfelvételek ..at
abrazoljak, masrészt az is, hogy ezek aktfotdknak tekinthetdk.

Az elséfoku birosag tévesen értelmezte a riportrészt is, mert a lany névére szerint
,Nem az nem igaz, hogy a szerzédés tiltja az akt fotokat, hanem az, hogy meztelen
képek késziltek" testvérerdl.

A fellebbezés szerint a pénz atvételével kapcsolatos elséfoku birdsagi dontés sem
allja meg a helyét, és annak indokolasa sem meglapozott.

A takart képek vonatkozasaban pedig a riportban elhangzott vélemény a felperes
szemeélyiségi jogait nem sértheti.

A felperes az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zoétt biralta felll és
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallasbol helytallo jogi
kdvetkeztetésre jutott, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta annak
indokolasara is kiterjedéen.

A Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras egy olyan
specialis személyiségvédelmi eljaras, amelynek soran kulénleges anyagi és
eljarasjogi szabalyok érvényesulnek.

igy a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl idészaki lap valétlan tényt
kozol, vagy hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tuntet fel, akkor kdvetelheti
olyan kbézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a k6zlemény mely tényallitasa
valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a val6 tények.

A sajto-helyreigazitasi igény elbiralasakor kulon is vizsgalni kell a jogosult
kereshet0ségi jogat egyrészt a Ptk. 79. § (1) bekezdése, masrészt a Ptk. 85. § (1)
bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat személyes
kell érvényesiteni.

A Legfelsdbb Birésag PK 13. szamu allasfoglalasa szerint sajté-helyreigazitast az
kérhet, akinek a személyére a sajtdkdzlemény - nevének megjeldlésével vagy
egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhetd, ezért csak azoknak tényallitasoknak, ténykozlésnek a helyreigazitasat
lehet kérni, amelyek az igényt érvényesitd fél személyére vonatkoznak.
Természetesen a jogi személyekre is alkalmazni kell a személyhez fiz6d6 jogok
védelmére vonatkoz6 szabalyokat, azt hogy csak azoknak a tényallitdsoknak,



ténykozléseknek a helyreigazitdsat lehet igényelni, amelyek az igényérvényesitd
jogi személyre vonatkoznak.

Ezen tulmenbéen a birédsagnak a PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban
foglaltak értelmében a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalnia, a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe
vennie és ennek megfeleléen kell megallapitani azt, hogy a sajtdészerv
tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tlnteti-e fel a valosagot, ezért
alkalmas-e az igényérvényesitd fél személyhez fiz6d6 jogai megsértésére, tehat
megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény pedig azt emeli ki, hogy az Alkotmanyban
biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan
kozoblje, kifejthesse, de a térvény 3. § (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok szemeélyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a F&varosi itélétabla is elsédlegesen a
kereshetdségi jogot vizsgalta.

A felperes és ... k6zott 2006. julius 14-én létrejott megallapodas szerint az ...
megszerezte ... versenyének magyarorszagi licence jogat. Az elndk-licence cim
tulajdonosa ..., akit a felperes a verseny lebonyolitasaval, szervezésével bizott, meg
azzal, hogy ,barmilyen probléma esetén...az ... teljes mértékben koteles helytalini®.
A szerzGdés alapjan a versennyel, a szervezéssel, a résztvevokkel kapcsolatos
kozlések tekintetében a felperes érintettsége megallapithatd, figyelemmel arra, hogy
a PK 13. szamu Aallasfoglalasa alapjan sajté-helyreigazitast az is kérhet, akinek
személyére a sajtokdzlemeény csak utal, vagy aki a koézlések tartalma alapjan
ismerheté fel.

Az tény, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag név szerint megemlitésre nem kertilt,
azonban uzletfelei, partnerei, munkatarsai, ugyfélkére egyértelmien azonosithatta,
mint a ...| verseny magyarorszagi licence tulajdonosat, ezért a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint is a felperes rendelkezik kereshet6ségi joggal, és keresetét
érdemben kell vizsgalni.

Téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy nem igazolt, hogy a fotok ... abrazoljak,
mert a csatolt és a felperesi képvisel6 altal felmutatott fényképfelvételek alapjan az
azonossag egyszeru szemrevételezéssel megallapithatd. Ugyanigy a fotok aktfotd
jellege is, hiszen a modell azokon ruhatlanul lathatd, ami az atlag néz6 megitélése
szerint aktfotdbnak minésil, marpedig az ilyen jellegl felvételeket a ... és ... kozt ...
november 18-an Iétrejott megallapodas 7. pontja tiltja.

A ... cimi mdsorban elhangzott az is, hogy a ,.." verseny gy6ztese a nyereménybdl
,egy forintot sem kapott", ugyanakkor a ... januar 10-én kelt atvételi elismervény
szerint ..... fédijabol 1.000 USD eldleget atvett, amit aladirasaval igazolt.

Ezzel szemben az alperes a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére ennek ellenkezdjét igazolni nem tudta, nem
csatolt és nem is hivatkozott olyan okirati vagy egyéb bizonyitékokra, amelyek a



milsorban elhangzottak valdésagtartalmat alatamasztotta volna, ezért e koérben is
helytallé dontést hozott az els6foku birdsag.

A Févarosi [télétabla szilkségesnek tartja rogziteni, hogy a PK 15. szamu
allasfoglalas  alapjan  megfogalmazott  helyreigazitds  szbvegét, annak
megfogalmazasat fellebbezés hianyaban nem biralhatta felll.

Mindezek alapjan a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag helyes és részletesen
indokolt hatdrozatanak megvaltoztatasara alapot nem latott, ezért azt
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az elsé és masodfoku perkoltség viselésérdl is a Pp. 239. §-
an keresztul is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe
véve a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendeletet is.

Budapest, 2008. januar 22.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszérmeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



