A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla Istvanfalviné dr. Szijartd Lilla tigyvéd altal képviselt Lrendi felperes neve
(L.rendd felperes cime) L r., ILrendii felperes neve (I.rendi felperes cime) IL. r., ILrendi
felperes neve (I.rendii felperes cime) IIL. r. €s L.rendii felperes neve (I.rendii felperes cime)
IV. r. felpereseknek dr. Lakos Julia iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertességének
elémozditasa végett alperesi beavatkozoként perbelépett dr. Ugrin-Kurucz Zsuzsanna
jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozé ) - a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2007. februar 27. napjan kelt P.21.141/2003/99. szamu itéletével szemben az I. r. felperes
altal 100., az alperes altal 101. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

Itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az aldbbiak
szerint valtoztatja meg.

Az elséfoku itélet rendelkezd részének elsé bekezdésében az L.r. felperes javara megitélt
vagyoni kartérités tokeosszegét 3.072.659,- (Harommilli6-hetvenkettdezer-
hatszazotvenkilenc) Ft-ra leszallitja, az alperest 2002. augusztus 15-ét6l terheld
kamatfizetési kotelezettséget 2.472.659,- (Kettémillio-négyszazhetvenkettdezer-
hatszazotvenkilenc) Ft tékedsszeg tekintetében hatdrozza meg, mig a 320.608.-
(Haromszazhuszezer-hatszaznyolc) Ft kamatainak ¢és 272.500,- (Kettdszadzhetvenkettdezer-
Otszaz) Ft kamatainak megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Az it¢lotabla az I. 1. felperes javara megitelt nem vagyoni kar Gsszeget 6.000.000,-
(Hatmilli¢) Ft-ra, a 2007. februdr 2-aig lejart jaradék Osszegét 5.266.507,- (Otmillio-
kettészdzhatvanhatezer-6tszazhét) Ft-ra széllitja le.

Mellézi az 593.180,- (Otszazkilencvenharomezer-egyszaznyolcvan) Ft és kamatai

TLr rer

Az itélotabla az alperes altal az allam javara - helyesen a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6ésag Gazdasagi Hivatala felhivasara - fizetend0 perkoltség Osszegét 98.792,-



(Kilencvennyolcezer-hétszazkilencvenkettd) Ft-ra szallitja le, a tovabbi 98.793.-
(Kilencvennyolcezer-hétszazkilencvenhdrom) Ft allam altal el6legezett perkoltséget az allam
viseli. Mellézi az alperest az I. r. felperes javara els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezd
itéleti rendelkezést.

Az itéletnek ezt meghaladdéan megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek
42.000,- (Negyvenkettéezer) Ft, a II. r. felperesnek 3.000,- (Haromezer) Ft, a III. r.
felperesnek 9.000,- (Kilencezer) Ft, a IV. r. felperesnek 9.000,- (Kilencezer) Ft masodfoku
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek maguk kotelesek viselni a fellebbezéssel felmeriild
koltségeiket.

Az 1. r. felperesi fellebbezés 256.300,- (Kettdszazotvenhatezer-haromszaz) Ft, az alperesi
fellebbezés 636.400,- (Hatszazharminchatezer-négyszaz) Ft Osszegl feljegyzett eljarasi
illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itelettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 3.692.239,- Ft-ot €s 320.680,- Ft-nak 1999. november
1-t6l, 600.000,- Ft-nak 2001. méarcius 1-tdl, 2.499.059,- Ft-nak 2002. augusztus 15-étdl és
272.500,- Ft-nak 2003. februar 1-t6l szamitott késedelmi kamatat, tovabba 8.000.000,- Ft-ot
¢s ennek 1999. marcius 31-¢t6l a kifizetésig jard kamatat, tovabbi 5.308.800,- Ft-ot és ennek
2004. januar 15-t6l jaré kamatat és 2007. marcius 1-ét6l minden hénap 10. napjaig 1. .
felperesnek 94.400,- Ft havi jaradékot. A jaradék, valamint 593.180,- Ft toke és kamatai
vonatkozasaban kimondta, hogy az itélet elézetesen végrehajthatd. Ezt meghaladdan 1. r.
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r.
¢s III. 1. felperesnek egyenként 600.000,- Ft-ot és ennek 1999. marcius 31-t6l jardé kamatat,
tovabba IV. r. felperesnek 400.000,- Ft-ot és ennek ugyancsak 1999. marcius 31-t6l jaro
késedelmi kamatéat.

Az alperest az allam javara 184.700,- Ft, az I. r. felperes javara 880.000,- Ft, II. ¢és III. r.
felpereseknek fejenként 36.000,- Ft, IV. r. felperesnek 24.000,- Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte. Kimondta, hogy a feljegyzett 900.000,- Ft illetéket az allam, a fentieket
meghalad¢ perkoltségeiket pedig a felek maguk kotelesek viselni.

Az elséfoka birésag itéletet indokolasaban utalt a Févarosi {télétabla 7.P£.20.393/2003/4.
szamu kozbensd itéletére, mely a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.21.292/2000/48.
szamu itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsséggel
tartozik az I. r. felperes 1999. marcius 31-1 miitétje szovoddményeként az I-IV. r. felpereseket
ért karokért. A kozbensd itélet indokolasabol kiemelte, hogy az I. r. felperesen 1999. marcius



31-én porckorongsérv miatt végzett mitét azzal a szovodmeénnyel jart, hogy a behelyezett
csontspan a gerinccsatorndba kertilt, 0sszenyomta az agyhartyat és a veldt. 1. r. felperes also
végtagjai megbénultak, a jobb csukldban minimalis mozgasmaradvany észlelhetd, mindossze
a bal kezét képes hasznalni, azonban a mellkas felsd részétdl lefelé teljes érzéskiesése van,
székletét, vizeletét akaratlagosan nem tudja szabalyozni, kerekesszékre €s egész napos
feltigyeletre, teljes ellatasra szorul.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a mutétekkel kapcsolatos hozzatartozoi latogatasok
211.680,- Ft koltséggel jartak. I. r. felperes jelenleg is teljes mértékben napi 24 érdban mésok
gondozasara, feliigyeletére szorul. A mozgashianyos életmod megvaltozott étkezést tesz
sziikségess¢, ennek koltségvonzata a kordbbi kiadadsokhoz képest tovabbi napi 200,- Ft.
Allapota otthoni 4pold igénybevételét is sziikségessé teszi, napi apolasat, gondozasat
Iényegében hazastarsa, II. r. felperes latja el, de mozgatasara csak ereje megfeszitésével
képes, ebbe esetenként bevonja gyermekét, a IlI. r. felperest, valamint annak hazastarsat, IV.
r. felperest.

A birésag megallapitisa szerint legalabb napi haromszor sziikség van a fokozottabb
tisztalkodasra, mert a székletiiritési elégtelenség fokozott tisztalkodast von maga utan. igy a
mosasi koltségek is novekedtek, mely napi 500,- Ft-os plusz kiadast jelent.

Az 1. és II. r. felperesek szexudlis életet a miitétek kovetkeztében bekovetkezett allapot
eredményeként nem tudnak €lni.

Az L. r. felperes a miitétet megel6z6en munkaviszonyban allt, azt kdvetden azonban 1999.
aprilistol novemberig tdppénzben, azoéta rokkantnyugdijban részesiil. A keres6képes I. r.
felperes 2000. janudr 1-t6l 2005. december 31-ig Gsszesen 5.268.108,- Ft jovedelemre tett
volna szert, ennek és a folyositott rokkantsagi ellatds 3.764.310,- Ft-os 0Osszegének
kiilonbozete 1.503.798,- Ft. Az 1999. aprilisatol év végéig terjedd idészakban munkabére,
valamint a folyoésitott tdppeénz €s rokkantnyugdij 6sszegének kiilonbozete dsszesen 70.160,-
Ft. Megallapitotta a birdésag, hogy az 1. r. felperes indokoltan vesz igénybe gyodgytornat,
ennek a tarsadalombiztositds altal nem finanszirozott havi koltsége 12.000,- Ft, tovabba a
miutéttel Osszefliggésben havi 5400,- Ft-os gyogyszerkiadas meriil fel. Az 4llapota miatt
folyamatosan betétet visel, rendszeresen gumilepedét kell szamara venni, ezzel
kapcsolatosan tovabbi 7.000,- Ft pluszkiadasok jelentkeznek.

A miutétet megeldzden az 1. és II. r. felperesek mezdgazdasagi termeléssel is foglalkoztak,
ennek keretében takarmanyndvényeket termesztettek, hizosertéseket, anyadisznét tartottak,
40-50 tyukot és kozel 20 kacsat neveltek. A baromfitartasbol szarmazo6 tojast részben maguk
hasznaltak fel, részben értékesitették. Az allattartassal Gsszefiiggésben - hisz ezt a munkat I.
r. felperes allapota miatt sem 6, sem II. r. felperes nem tudta ellatni - 2005-ig bezardlag
893.898,- Ft bevételkiesés jelentkezett. A miitét utan felhagytak a méhészkedéssel, az ezzel
kapcsolatos kiesett jovedelem 2005-ig 31.203,- Ft.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. felperes fizikai problémain
tal stlyos depresszioval, szellemi leépiiléssel kiizd. Beszédében meglassubbodas
tapasztalhato, allapotanak kivaltoja a miitét kovetkeztében beallt testi betegség. Ez nagy
valoszintiséggel hozzdjarult az életkori, mentélis romlasnal sulyosabb szellemi leépiilés
meginduldsahoz. A mentalis hanyatlds haldlvaggyal, érdektelenséggel parosul, allapotaban
javulds nem varhatd. Pszichés allapota a jovOben is hullamzani fog, sulyos depresszios
allapotabol nem fog gyogyulni és fizikalis allapotdban sem varhat6 javulés. I1. . felperesnél
sulyos depresszios tiinetek nem allapithatok meg, de az 1. r. felperes allapotabol adddo



fesziiltség allandd megterhelést jelent szamara, negativ szinezetli hangulat, pszichés
kifaradas, fesziiltség jellemzi, mert I. r. felperes ellatdsa 1ényegében az 6 feleldsségéveé valt,
de allapotaban alkoholfogyasztasa is kozrejatszik. Az I. r. felperes ellatdsaban III. és IV. r.
felperesek is kozremiikddnek, ezzel Osszefliggésben III. r. felperes a héazassagdban is
fesziiltséget ¢l meg, mely pszichésen megviseli, az 1. r. felperes valtozatlan allapota az 1d6
elérehaladtaval egyre nagyobb megterhelést jelenthet szaméra. IV. r. felperesnél enyhe
depresszios tiinetek allapithatok meg, amelyekhez hozzéjarul ugyan az I. r. felperes allapota,
de nem kizarolag ezzel all okozati 0sszefliggésben. IV. r. felperes szdmara is fokozottabb
terhet jelenthet I. r. felperes allapotanak esetleges jovObeni romlasa.

Az elséfoku birosdg megallapitisa szerint II. r. felperes életvitelét teljes mértékben
meghatarozza hdzastarsa ellatasa, az ébredés utdni tisztaba tétel, Oltoztetés, tolokocsiba
iiltetés, az ezt kovetd étkeztetés, fiirdsztés, ujabb tisztaba tétel. Emellett ra harul a haztartas
ellatasa is. A IV. és IIL r. felperesek - kiilonosen utobbi - besegitenek, mert 1. r. felperes
mozgatasa, emelése ezt megkivanja.

A megyei birdésag itélete jogi indokoldsdban mindenekel6tt kiemelte, hogy az
¢lelemfeljavitas 109.000,- Ft-os, az agynemiimosatas 272.500,- Ft-os, valamint a kézvetlen
hozzatartozok latogatasadval kapcsolatos 211.680,- Ft-os igények jogalapjat és Osszegét az
alperes elismerte, ezért a birésag e kdrben érdemben nem folytatott le bizonyitést, a Ptk. 339.
§ (1), valamint 348. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

A birésag megkeresésére az I. r. felperes jovedelmével kapcsolatosan korabbi munkaltatdja,
a ... Kft. eltér6 adatokat kozolt, ezek kozilil a birdsdg mindeniitt az alacsonyabb Gsszeget
fogadta el, a 2000-2005-ig terjedé idore elérhetd jovedelem Osszegét 5.268.108,- Ft-ban
allapitotta meg, a Nyugdijfolyosité Igazgatdosag altal igazolt (65-1. sz.) 3.764.310,- Ft
rokkantnyugdij levonasa utan 1.503.798,- Ft a fenti id6szakban kiesett jovedelem. Az 1999.
évre 70.160,- Ft keresetveszteséget allapitott meg (az I. r. felperes 1999-ben 52.857,- Ft-os
munkabérre tett volna szert, ehhez képest aprilistol oktdberig bezarolag havi 46.257,- Ft-os
tappénzt, novemberben ¢és decemberben pedig havi 40.877,- Ft rokkantsdgi nyugdijat
kapott). A kiesett jovedelem egyiittes Osszegének (1.573.958,- Ft) és kozéparanyos
kamatanak megfizetésére kotelezte az alperest. A birdsag - arra hivatkozassal, hogy az
alperes csak altalanossadgban utalt arra, hogy az L.r. felperes miitét hianyaban is tappénzes
allomanyba keriilt volna, a gerincbetegsége szovodménymentes mitét mellett is
munkaképesség-csokkenéshez vezetett volna, a tdppénzes iddszak hosszara pedig
tényeldadast nem tett - nem itélte alaposnak az alperes eziranyu allaspontjat.

A kiesett mezdgazdasagi bevétellel kapcsolatosan a birdsag kifejtette, hogy Il.rendl felperes
elébb tantként, majd peres félként tett nyilatkozatai egymadssal ellentétes tartalmuak, de
"A", "B", valamint "C" tanivallomésa alapjan megallapithatd volt, hogy I. r. felperes
ténylegesen is képes volt mezdgazdasagi munkat végezni, a mezOdgazdasagi tevékenység
nagymértékli csokkentésére 1. r. felperes miitétet kovetd allapota miatt keriilt sor. A szakértdi
vélemény alapjan a kiesett jovedelem Osszegét a birosag 893.898,- Ft-ban allapitotta meg és
ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Figyelemmel volt II. r. felperes azon nyilatkozatdra, hogy a méhcsaladok szamat az I. r.
felperes betegségétdl fiiggetleniil egyre csokkentették volna, igy a mezdgazdasagi szakértdi
vélemény szerint a jovedelemkiesés 2000-2005. kozott 31.203,- Ft-ban volt meghatarozhat6.



Az elsofoku birosag a vilagitasi- és a fiitési tobbletkoltségek korében a felperesi igényt nem
itélte megalapozottnak, kifejtette, hogy a Ptk. 359. §-a szerinti altalanos kartérités
alkalmazasanak csak akkor van helye, ha a kar mértéke pontosan nem szamithat6é ki. A
karigény megitélhetoségének feltétele, hogy a kar mértékét valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkéz igénybevételét kovetden se lehessen megallapitani. A felperesek a
becsatolt villamosenergia-részszamldkkal csupan a kiadasaik novekedését igazoltak, azt
azonban nem tdmasztottdk ald, hogy az 1998-as fogyasztashoz képest a késobbi szamlak
milyen fogyasztasi adatokon alapulnak, megndvekedett fogyasztasnak vagy aremelkedésnek
koszonhetd-e a kiadasok emelkedése.

A birdsdg ramutatott arra, hogy az 4polasi-, gondozasi koltséggel kapcsolatos tevékenység
indokoltsdga az orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmlien megallapithato, de a
600.000,- Ft-os (havi 30.000,- Ft alapulvételével 20 honapra tamasztott) egyodsszegii
kartéritési igény, valamint a havi 70.000,- Ft-os jaradékigény idében atfedést mutat. A 74. és
77. sorszam alatt csatolt iratok alapjan a kovetelés Osszegszeriiségét a birdsag indokoltnak
itelte, az egyosszegl karigényt az eredeti kérelem szerint hiszhavi idGtartamra szdmolta el,
2000. junius 2-atol 2003. janudarjaig, igy a Ptk. 359. §-a alapjan 600.000,- Ft-ra kotelezte az
alperest a kozépardnyos kamat megfizetése mellett.

A birésdg a havi 70.000,- Ft 4polasi koltséget is indokoltnak talalta, az egy0Osszegii
karigénnyel vald idObeli atfedésre tekintettel 2003. februar 1-jétdl kotelezte az alperest a
jaradék megfizetésére. Emellett a szdmlaval igazolt és indokoltsagdban orvosszakértdi
vélemény altal aldtdmasztott havi 12.000,- Ft-os gydgytorna koltséget itélte meg, tovabba a
peradatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatonak tartotta a tisztasagi tobbletkdltseg
cimén eldterjesztett havi 7.000,- Ft-os jaradékigényt.

Az orvosszakértéi véleményben foglalt 10.000,- Ft-tal szemben az 1. r. felperes kereseti
kérelmében ténylegesen felmerild gyogyszerkoltségként megjelolt 5400,- Ft-os
jaradékigényt talalta alaposnak. Igy minddsszesen havi 94.400,- Ft osszegii jaradékot itélt
meg, de a 2000. november 23-t6l 2003. januarig terjedd idészakra ebbdl csak havi 24.400,-
Ft-os jaradékot szamolt el, arra figyelemmel, hogy erre az idszakra az apolasi-, gondozasi
koltségigény a megitélt 600.000,- Ft egydsszegl kartéritéssel nyert elszamolast.

A birdsag ezt meghaladoan az I. r. felperes jaradékigényét bizonyitatlansadgara tekintettel
utasitotta el.

Az 1. 1. felperes altal eldterjesztett nem vagyoni karigény Osszegének megallapitasanal a
bir6ésag arra volt figyelemmel, hogy alapbetegsége ellenére I. r. felperes aktiv életet €lt,
ehhez képest jelenleg mozgasképtelen, ¢€letvitele beszlikiilt, sem hazastarsaval, sem
gyermekével, sem unokajaval nem tud olyan kapcsolatot fenntartani, mint a miitét elétt. A
szinte teljes testére kiterjedd bénuléds, a széklet- és vizelettartasi nehézségek alapvetéen
meghatdrozzak mindennapjait. Az alperesi karokozd magatartassal 0Osszefiiggésben a
pszicholdgus-szakeértdi vélemény szerint pszichés karosodas is bekdvetkezett, mindemellett a
birosadg értékelte azt is, hogy a karosodds bekovetkeztekor az 1. r. felperes sorsszeri
megbetegedése miatt nem volt teljesen egészséges, ez mitét hidnyaban a bekovetkezettnél
ugyan joval kisebb mértékben, de mindenképpen befolyasolta volna életvitelét. Miitét nélkiil
a szakvélemény megallapitdsa szerint a porckorongok degeneracioja folytatdodott volna, ez az
1d6 mulasaval bénulashoz vezetett volna, ugyanakkor a karokozas nélkiil elvégzett miitét az



allapotan javitott volna. Mindezek szem el6tt tartasaval 8.000.000,- Ft és kamatai erejéig
talalta alaposnak I. r. felperes nem vagyoni karpoétlas irdnti igényét.

A 1II. r. felperes esetében értékelte a birdsdg, hogy a nala diagnosztizalt pszichés allapot
ugyan csak részben, de okozati Gsszefliggésben all I. r. felperes allapotaval, igy az ezzel
kapcsolatos alperesi karfeleldsség fenndll. Az I. r. felperesrdl nagyrészt a II. r. felperes
gondoskodik, ez az ¢ életét is meghatarozza, igy az éltala igényelt 600.000,- Ft nem vagyoni
kartérités nem mindsithetd eltalzottnak.

Az elsoéfoka birdsag III. r. felperes esetében kiemelte, hogy ndla pszichés karosodas nem
allapithatd meg, azonban a pszichologus szakértdéi vélemény igazolja, hogy I. r. felperes
allapota kihatassal van rd, hisz mint gyermeke nyilvdnvaldéan érintett, masrészt a IV. r.
felperessel egylitt esetenként kdzremiikodnek I. r. felperes ellatasaban, ezzel kapcsolatosan
hazassagan beliil fesziiltségek keletkeznek. A 600.000,- Ft-os nem vagyoni kartéritési igény
tehat nem elttlzott.

A TV. 1. felperes esetében a birosag értékelés ald vonta azt is, hogy kozte és az 1. r. felperes
kozott a rokoni kapcsolat tavolabbi, mint II. és III. r. felperesek esetében, ugyanakkor a
pszichologus szakértdi vélemény szerint az enyhe depresszios allapotaban részoki szerepet
jatszik L. r. felperes allapota. Ezért a 400.000,- Ft-os igényt megalapozottnak itélte.

Az 1. 1. felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet részben
valtozassa meg, a megitélt nem vagyoni kartérités osszegét 12.000.000,- Ft-ra emelje fel és
keresetének megfelelden kotelezze az alperest 272.500,- Ft vilagitasi- és fiitési
tobbletkoltség, valamint jarulekai megfizetésére. A nem vagyoni kartérités korében tévesnek
tartotta azt a birosagi érvelést, hogy sorsszerli megbetegedése miatt a miitétet megelézden
nem volt teljesen egészségesnek tekintendd és a miitét hidnyaban a sorsszerli megbetegedés
mindenképpen befolyasolta volna életvitelét. Megitélése szerint a birdsagi itélet indokaul
feltételezés nem szolgéalhat. A perben beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény egyeébként
is megallapitotta, hogy a miitéti beavatkozds nem volt siirgds. Amennyiben a birdsag
feltételezése valora valt volna, az az életvitele sem lenne Osszehasonlithato jelenlegi, teljesen
reménytelen és véglegesnek tekinthetd helyzetével. Hangsulyozta, hogy a mutét elott
munkaviszonyban allt, mezdgazdasagi munkat végzett, elldtta unokai rendszeres
feliigyeletét, mozogni tudott, ehhez képest a beavatkozas kovetkeztében nyaktdl lefel¢ bal
keze kivételével megbénult, vizelet- és székletliritését szabalyozni képtelen, etetésre szorul,
allapota véglegesnek tekinthetd. A beavatkozas eldtt csaladjaval egyiitt boldog és teljes életet
¢lt, de ¢életmodjat teljes egészében meg kellett valtoztatnia, ez az életmdd eltér a kordbbi
¢letvitelétdl, illetve a hasonlo koru egészséges emberek életvitelétdl, mindez pedig csaladjara
i1s kihatassal van. A csaladi kornyezetben vald egyiittélés, az egészséges ¢€lethez vald
legalapvetdbb joga sulyos sérelmet szenvedett.

A vilagitasi- és a fiitési tobbletkdltségek korében kiemelte, hogy nem igényel kiilondsebb
bizonyitast, hogy a mozgasképtelenné valasa miatt ilyen irdnyd igénye meghaladja az
atlagosat, ugyanis a lakas elhagyasara képtelen, igy értelemszeriien akkor is sziikséges
vilagitani ¢és fiiteni, amikor egyébként egészségesként nem tartdzkodna az ingatlanban. Az
igényelt Osszeg tehat a Ptk. 359. §-a szerinti altalanos kartérités szerint megitélhetd, hiszen



egeszen bizonyos, hogy a kara bekovetkezett, annak mértéke azonban nem allapithaté meg
pontosan. A csatolt koziizemi szdmlédkon feliil més bizonyitast felajdnlani nem volt
lehetséges.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az 6t terheld marasztalasi
Osszeg alabbiak szerinti leszallitasat kérte:

A latogatas- és élelemfeljavitasi koltség, tovabba az agynemii mosatasi koltség cimén
megitélt igény elutasitdsat kérte bizonyitottsag hidnyaban, illetve arra tekintettel, hogy az
egyéb vagyoni kartéritések fedezik az ilyen cimen felmertilt koltségeket. Hangsulyozta, hogy
az fitéletben foglaltakkal ellentétben ezeket az igényeket nem ismerte el, igy ezen
rendelkezések eldzetes végrehajthatova nyilvanitdsa nem volt megalapozott.. Az alperes ¢€s a
beavatkozd kozotti peren kiviili levelezés részét képezd okiratrdl az alperes és a beavatkozé
hatarozottan Gigy nyilatkozott, hogy azt nem tekintik perbeli nyilatkozatuknak. Az 4gynemi
mosatasi koltség itéletben meghatarozott kamatfizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat is
vitatta arra hivatkozassal, hogy a birdsdg nem indokolta, mire tekintettel fogadta el az I. r.
felperes altal a kovetelés alapjaként megjeldlt 545 napos iddszakot.

A mezdgazdasagi termelésbdl, illetdleg a méhészetbdl szarmazod jovedelem-kiesés cimén
tamasztott 1gény elutasitasat kérte arra figyelemmel, hogy a II. r. felperes perbeli
nyilatkozatdban egyértelmlien kijelentette, hogy a méhészeten kiviili mezdgazdasagi
tevékenységbdl szamottevd jovedelmilk nem szdrmazott, idonként veszteséges volt a
gazdalkodas, a méhészkedéssel pedig egyébként is felhagytak volna. Kordbban tanuként ugy
nyilatkozott a II. r. felperes, hogy a lecsokkentett allattartds nem fligg Ossze a felesége
betegségével. Amennyiben egy méhcsalddot megtartottak volna, ennek célja nem
kereskedelmi célu méztermelés lett volna, igy bevételkiesésként ezzel kapcsolatosan igényt
nem tdmaszthatnak.

A 1.573.958,- Ft jovedelem-kiesés irdnti igény elutasitdsat az alperes arra hivatkozéssal
kérte, hogy az Egészségbiztositasi Pénztar kozlése szerint I. . felperes a mitétet megelézden
mar 1998. szeptember 5-¢t6] folyamatosan tdppénzen volt, az orvosszakértdi vélemény pedig
rogziti, hogy mitét nélkill a porckorongok degenerdcidja megallithatatlan, mely
kiszdmithatatlan id6 utdn bénulédst okozott volna. A miitét elmaradasa komoly veszélynek
tette volna ki az 1. r. felperest. A sajnalatos miitéti szovodmény nélkiil a miitétet kovetden az
I. r. felperes rehabilitacids kezelése honapokat vett volna igénybe és gyogyuldsa utan sem
folytathatta volna kébelkoteg-gyartoként korabbi munkdjat, ilyen jellegli fizikai munka
végzeésére nem lett volna képes. Nem helytallo tehat az az itéleti allaspont, mely az 1. .
felperes jovedelemszerzési lehetdségei korében az egészséges munkaerd altal megkereshetd
jovedelmet veszi alapul. Ebben a korben alperes inditvanyozta a kordbban kirendelt
szakértot arra nézve nyilatkoztatni, hogy a szovOdménymentesen zajlé mutét esetén I. r.
felperes foglalkoztathato lett volna-e eredeti munkakdrében.

Elutasitani kérte a 600.000,- Ft altalanos kartérités és kamatai korében a felperesi keresetet,
ebben a korben sérelmezte, hogy az itélet indokoldsabol nem deriil ki milyen egydsszegi
kartéritésre utal a birdsag, melyik 20 honaprol van sz6 €és milyen alapon adott helyt e kdrben
az altalanos kartérités iranti igénynek.

Az itéletben foglalt kamatfizetési kotelezettséget kérte megvaltoztatni, 2004. méajus 1.
napjatol - a Ptk. irdnyado6 rendelkezésének modosulasara figyelemmel - a kamat mértékét az



el6z0 naptari félév végén €érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleléen kérte meghatarozni.
Allaspontja szerint ekkortol mar nem a koltségvetési torvényben meghatarozott mérték az
iranyado.

Az L. r. felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000,- Ft-ra kérte
leszallitani. A megitélt 8.000.000,- Ft-ot és kamatait rendkiviil eltilzottnak mindsitette,
hangsulyozta, hogy 1. r. felperes életkorat, betegségét, €letvitelét és a kartérités céljat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Hivatkozott két eseti dontésre (313/2000. BH /helyesen EBH/
¢s 206/1999. BH), ahol egy 9 éves gyermek, illetve egy 15 éves fii maradando
egészségkarosodasa esetén 7.000.000,-, illetve 2.000.000,- Ft nem vagyoni kart itélt meg a
Legfels6bb Birdsag.

Az 1. r. felperes javara megallapitott jaradék dsszegét havi 30.000,- Ft-ra kérte leszallitani, a
fizetési kotelezettség kezdd iddpontjat pedig 2000. jinius 3-dban kérte meghatarozni. Utdbbi
korében utalt arra, hogy gyakorlatilag ettdl kezdédden zajlik I. r. felperes otthoni 4polasa. Az
5400,- Ft gyogyszer-tobbletkoltség az alperes allaspontja szerint nem haladja meg egy ilyen
koru feln6tt magyar allampolgar havi gyogyszerkoltségét, a havi 7000,- Ft tisztasagi
tobbletkoltséget, valamint a gyodgytornasz sziikségességét az alperes nem vitatta, de
utoébbinak havi 6000,- Ft 0sszegben torténd figyelembevételét latta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy csak arra az iddszakra kell téritést fizetni, amikor nem a tarsadalombiztositas
keretei kozott zajlik a kezelés. Apolasi koltség cimén 17.000,- Ft-ot ismert el, hangsulyozva,
hogy a birdsag itélete nem indokolja, hogy miért havi 70.000,- Ft-ot itélt meg ezen a cimen.
Megjegyezte, hogy a birésag a 2000. november 23-at6] 2003. januarjaig kalkulalt 683.200,-
Ft-os lejart jaradek kiszdmitasakor hibat vétett, az iddszak ugyanis nem 28 honapnak, hanem
26 honapnak és 8 napnak felel meg.

A nem vagyoni kartérités Osszegét az 1999-es értékviszonyok figyelembevételével II. r.
felperes esetében 500.000,- Ft-ra, III. r. felperes esetében 300.000,- Ft-ra, IV. r. felperes
esetében 100.000,- Ft-ra, az 1. r. felperes javara megallapitott perkoltséget pedig a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld 0sszegre kérte leszallitani.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben - a korabbi allaspontjukat 0sszefoglalva - az
alperesi fellebbezésben irtakat alaptalannak mindsitették.

Az alperes a fellebbezési eljarasban a korhdzak finanszirozasi rendszerére ¢és a
beavatkozdval fennalld biztositasi jogviszony tartalmara figyelemmel 12 havi részletfizetés
engedélyezését kérte.

A felperes a részletfizetés iranti kérelem teljesitését ellenezte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése pedig részben alapos.

Az itélétablanak az alperes fellebbezésére figyelemmel mindenekeldtt abban kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta-e a
bizonyitasi eljarast, sor keriilt-e a relevans tények maradéktalan feltardsara. Az alperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy az I. r. felperes miitétet kdvetd tappénzes allomanyanak
idotartamaval, illetéleg a sikeres miitét mellett is bekovetkezé munkaképesség csokkenéssel
kapcsolatos tényallitasai korében az elséfoku birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakkal szemben nem adott tajékozttast arr6l, hogy alperest terheli a bizonyitasi



kotelezettség. Erre tekintettel az alperest ezzel kapcsolatosan mulasztas nem terheli, a Pp.
141. § (6) bekezdésében és a 235. § (1) bekezdésében irtak mellett is megengedettnek
mindsiil a masodfokl eljaras sordn a szakértdi bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanya.
A beszerzett kiegészitd szakértdi vélemény alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az I. r.
felperes sikeres miitét esetén is legfeljebb 4 honap rehabilitacios kezelés utan valhatott volna
munkaképessé, ezzel tehat a tényallast kiegészitette. Annak az alperesi Aallitdsnak a
bizonyitdsara azonban a szakértdi vélemény nem volt alkalmas, hogy gyogyulas esetén sem
tudta volna az I. r. felperes ellatni a korabbi munkakorét. A szakértéi vélemény értelmében
az L. r. felperes szovodménymentes mutétet és megfeleld rehabilitacios utdkezelést kovetden
is csak nehezen, korlatozottan tudta volna a kordbbi munkakort ellatni, ugyanakkor a
szakért0- az altala ismert statisztikai adatokra tekintettel - valosziniisitette, hogy az I. r.
felperes egészségi allapota szovOdménymentes miitét utan is a rokkantositasdhoz vezetett
volna. Ez a szakért6i megallapitas annak itéleti bizonyossadggal valé megallapitasara, hogy
az L. . felperes nem tudta volna ellatni korabbi munkakorét, nem alkalmas. Az itélotabla az
alperesnek az azzal kapcsolatos statisztikai adatok beszerzésére irdnyuld bizonyitési
inditvdnyat, hogy a nyaki porckorongsérvvel operalt betegek hany %-a keriil
szovOdménymentes mitét utdn is rokkantositisra, elutasitotta. E tekintetben arra volt
figyelemmel, hogy a statisztikai adatok nem a perbeli egyedi koriilményeken alapulnak, nem
vonatkoztathatoak az I. r. felperes egészségi allapotara. Annak bizonyitasara, hogy a konkrét
esetben az I. r. felperes szovOdménymentes miitét mellett is elveszitette volna
munkaképességét, nem alkalmasak. Az ezzel kapcsolatos tényallitas bizonyitatlansagat az
itélotabla a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes terhére értékelte.

A fentiek szerinti kiegészitéssel egyiitt az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
teljes, az itélet érdemi feliilbirdlatra - az alabbiak szerint - alkalmas.

Az itélétabla az L. r. felperesnek a flitési- és vilagitasi tobbletkoltségekkel kapcsolatosan
eldterjesztett fellebbezését megalapozatlannak itélte. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
altalanos kartérités megitélésének a lehetdsége ugyanis csak akkor all fenn, ha a kar
bekovetkezte bizonyitott, csupan annak mértéke nem szamithato ki. Ez utobbi
megallapitdsahoz pedig az sziikséges, hogy a birdsag a kar 0sszegének felderitése végett
elézetesen minden rendelkezésre allo €és célra vezetd bizonyitast lefolytasson (Legfelsdbb
Bir6sag PK. 49. szamu allasfoglalas). Az a koriilmény, hogy az 1. r. felperes az eljaras soran
csupan az els6foku birosag itéletének indokolasaban megjeldlt és a bizonyitékok kozott
helyesen értékelt szamlan kiviil a 60. szamu jegyzokonyvben foglalt részletes tajékoztatas €s
felhivas ellenére sem terjesztett el6 egyéb bizonyitékot, az elséfoku birosdgnak a
bizonyitatlansagra iranyul6 jogi allaspontjat tdmasztja ald. A vilagitasi- és fiitési koltségek, a
felhasznalt energiahordozok mennyiségének valtozdsa pontosan mérhetd, a szolgaltatok
megfeleld adataival kellden aldtdmaszthat6 lett volna, bizonyitési kotelezettségének azonban
az 1. r. felperes ebben a tekintetben nem tett eleget, az altalanos kartérités pedig nem az
elmulasztott bizonyitas kdvetkezményeinek orvoslasara hivatott jogintézmény.

Az alperes fellebbezésében alappal sérelmezte az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy
az I. r. felperes altal latogatasi-, élelemfeljavitasi-, valamint 4gynemiimosatasi tobbletkoltség
cimén érvényesitett Osszesen 593.180,- Ft igényt az alperes elismerte. Megallapithato



ugyanis, hogy az alperes €s a beavatkoz6 kozotti ilyen tartalmu peren kiviili levelezéssel
kapcsolatosan az alperes azt kérte, hogy perbeli nyilatkozatként ne keriiljon figyelembe
vételre és az ezzel kapcsolatos felperesi igényeket kifejezetten vitatta, azok elutasitasat kérte
(94. szamu jegyzOkonyv). Mindezek ellenére sem megalapozatlan az alperest ezen igények
tekintetében marasztal6 itéleti rendelkezés, ugyanis - bar itéletében ennek ellenkezdjére utal
- az els6foku birdsag ezekkel az igényekkel kapcsolatosan is lefolytatta a bizonyitast. Az . r.
felperest megfeleléen tajékoztatva a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl (60. szamu jegyzokonyv €s 97-1. szamu
végzés). A 41. sorszamu igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alatdmasztja az
¢lelemfeljavitassal kapcsolatos igény indokoltsagat és 200 Ft/nap mértékét is.

Igazolja, hogy az I. r. felperes 4gynemiimosatési tobbletkoltség cimén is alappal érvényesit
1gényt, a kar bekovetkezte tehat bizonyitott, nyilvanvald, a kadr mértéke azonban jellegénél
fogva pontosan nem szamithatd ki, ezért a Ptk. 359. § (1) bekezdésében irtak szerinti
altalanos kartérités megitélésének van helye. Az I. r. felperes igényének Osszegszeriisége
eltulzottnak nem mindsithetd, az ezzel kapcsolatos - inkontinenciaval jard tobbletkoltségeket
is magaban foglalé - kiadasai korében sziikséges és egyben elégséges a teljes anyagi
karpotlasara.

A felperesek egybehangzd nyilatkozatai igazoljdk az I. r. felperes azon életszerli allitasat,
hogy hozzatartozoi az egészségiigyi intézményekben vald tartozkoddsa idején rendszeresen
latogattak. Az I. r. felperes kereseti kérelmében (P.21.292/2000/1.) részletesen kimunkalta az
ezzel kapcsolatos igényét. A hozzatartozok lakohelye és az egészségiigyi intézmények
kozotti tavolsag a kimutatdsban helytallo, a latogatasok szama aranyos a kérhazi kezelések
id6tartamaval, a gépkocsi fogyasztisi adatai, tovabba az elszamolds alapjaul szolgalo
lizemanyagarak realisak. Megallapithatdo tehat, hogy a 211.680,- Ft-os 0Osszegli igény
jogalapjaban és 6sszegében is megalapozott.

A mosatasi tobbletkoltséggel kapcsolatosan a kamatfizetési kotelezettség kezddidopontjara
iranyul6 alperesi fellebbezés is alaptalan. Az 1. 1. felperes ezt az igényét a keresetlevél 2000.
novemberében torténd benyujtasat megel6z0 idOszakra, 545 napra kivanta €rvényesiteni,
azzal, hogy az ezt kovetd iddszakra érvényesitett jaradékigénye tartalmazza a késObb
felmeriilt mosasi, illetéleg inkontinenciaval jarod tobbletkoltségeket. A kamatfizetési
kotelezettség kezddiddpontjanak 2003. februdr 1-jében valdo meghatdrozasa tehat a koltségek
felmeriilésének idejéhez és a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irtakhoz képest az alperesre nézve
kedvezdbb, ezt azonban az L.r felperes fellebbezésében nem sérelmezte.

A mezdgazdasagi termelésbdl és a méhészetbdl szarmazo jovedelemkiesés tekintetében is -
az alabbiak szerint - megalapozott az els6foka itélet rendelkezése. Az alperesi
fellebbezésben irtakkal szemben a Il. 1. felperes a ndvénytermesztés tekintetében nyilatkozott
akként, hogy abbdl szdmottevd jovedelmiik nem keletkezett. Ilyen cimen viszont az elséfok
birésag nem is itélt meg kovetelést, csupan az allattartdssal kapcsolatos, szakértd altal
megallapitott 893.898,- Ft-os jovedelemkiesés €s az egy méhcsaladra szdmolt 31.203,- Ft-os
jovedelemkiesés megfizetésére kotelezte az alperest. A meghallgatott tanuk nyilatkozatai
egyértelmiien igazoljak, hogy az éllattartas drasztikus lecsokkentésére a miitét kvetkeztében
bekovetkezd sulyos I. r. felperesi egészségromlassal Osszefiiggésben keriilt sor. Az e
tekintetben elmaradt jovedelem Osszegszertiségének igazoldsara a szakvélemény aggalytalan
megallapitasai alkalmasak. A méhészet egy csalad megtartasara valo leredukéalasa valoban
nem kereskedelmi céli méztermeléssel jart volna egylitt, csupan a felperesi csalad sajat



sziikségleteinek biztositasat lett volna hivatott szolgdlni. Ez azonban szintén a miitét
kovetkezményeként maradt el, a csalad sziikségleteinek biztositasa tehat a szakértd altal
megallapitott 6sszegii koltségek felmertilésével jart.

Az 1. 1. felperes keresetveszteség cimén érvényesitett kovetelésével kapcsolatosan az alperes
fellebbezése részben alapos. Az elséfoktl birosag 1999. aprilis 1. napjatol, tehat a mitétet
kovetd naptodl szamitotta az 1. r. felperes munkabérének és a folyositott tappénznek
kiilonbozetébdl allo kardsszeget, a szovodménymentes miitét esetén is sziikséges 4 havi
rehabilitacios iddszakra is marasztalta a havi 6.600,- Ft-os jovedelemkiesés megfizetésére az
alperest, holott ebben az id6tartamban az I. r. felperes még nem lett volna képes korabbi
munkakorét ellatni, tappénzben részesiilt volna. Az alperes azonban - a korabbiakban irtak
szerint - nem tudta bizonyitani, hogy az I. r. felperes a késdbbiekben ne tudta volna ellatni a
korabbi munkakdrét, igy fellebbezése a keresetveszteséggel kapcsolatosan csupan 26.400,-
Ft (4x6.600) erejéig alapos. Az L. r. felperes keresetvesztesége tehat az elséfokt birosag altal
megallapitotthoz képest 1.547.558,- Ft.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul tamadta a 600.000,- Ft altalanos kartérités és kamatai
megfizetésére iranyulo itéleti rendelkezést is. Az I. r. felperes eredeti kereseti kérelmében a
mutét utani 20 havi idétartamra havi 30.000,- Ft-os 0sszegii, minddsszesen tehat 600.000,-
Ft-os lejart karigényt érvényesitett dpolasi-, gondozasi koltség cimén. Az elséfokl birdsag
azonban ebben a korben figyelembe vette az 1. r. felperes elhtizodo korhazi kezeléseit, igy
ezen a cimen csak 2000. junius 2-4t6l szdmitott 20 havi idOtartamra itélte meg az 1. r.
felperes igényét (els6foku itélet 11. oldal 2. és 3. bekezdés, valamint 12. oldal 2. bekezdés).
Az ezen iddészakra szamitott apolési-, gondozasi koltség havi 30.000,- Ft-os Osszegét a
birdsdg a beszerzett bizonyitékok pontos megjeldlésével €s azok megfeleld értékelésével
megfeleléen megindokolta. A 41. sorszam alatti szakértdi vélemény a tevékenység
indokoltsagat, a 24 oras gondozast igényld 1. r. felperesi allapotot igazolja., A 76/F/1. alatt
csatolt nyilatkozat (a teljes ellatdsra szoruld idéskori személy szocidlis otthonban valo
gondozasanak havi koltsége 164.321,- Ft), valamint az alperes altal az apolasi osztalyon
torténd elhelyezés koltségeivel kapcsolatosan kozolt adatok (77. szamu alperesi beadvany)
kétséget kizardan alatamasztjak az 1. r. felperesnek a hatarozott idére érvényesitett apolasi-,
gondozasi koltség cimén érvényesitett kovetelése 30.000,- Ft/hdnap 0sszegét, de ugyanigy a
jaradék formdjaban a késobbi iddszakra érvényesitett havi 70.000,- Ft-os kovetelését is. A
megyei birosag a kereseti kérelemhez kotottség elvét érvényesitve tehat az ezen a jogcimén
érveényesitett igény korében a figyelembe vehetd iddszak elsé 20 honapjara az 1. r. felperes
altal kovetelt havi 30.000,- Ft-bol allé hatarozott 6sszeget, mig az ezt meghalado6 iddszakra,
tehat 2003. februar 1-ét6l kezdédéen mar havi 70.000,- Ft-os jaradékigényt itélt meg.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy a havi 30.000, Ft-tal elszamolt id6szak az itélet indokolasaval
szemben nem 20 havi, hanem hosszabb iddszakot 6lel fel, az L.r. felperes fellebbezésében
azonban ezt nem sérelmezte.

A megitélt jaradek korében az 5400,- Ft-os havi gyogyszer-tobbletkdltséget érintd alperesi
fellebbezés nem alapos, a 41. sorszamu orvosszakértdi vélemény a sikertelen mitéttel
Osszefiiggésben indokoltnak tartja az 1. r. felperes részérdl felmeriild gyodgyszerkiadasokat,
mégpedig az elséfoku itéletben megallapitotthoz képest magasabb dsszegben.



Alaptalanul tamadta az alperes a jaradékigényt a gydgytorna, illetéleg a gyogymasszazs havi
12.000,- Ft-os Osszegét illetden is. Az elséfokd birdsdg ugyanis csupan a
tarsadalombiztositasi ellatas altal nem fedezett koltségnek a megfizetésére kotelezte az
alperest. A 70. szamu orvosszakértdi vélemény hetente két kezelést tart indokoltnak. A 27.
sorszam alatt becsatolt szamla tantisaga szerint ennek a koltsége alkalmanként 2000,- Ft. A
II. r. felperes nyilatkozata szerint (60. jegyzOkonyv) a tarsadalombiztositds csupan évente
2x14 alkalmat finansziroz és ezek kozott is 3 honapnak kell eltelnie. A fentiekbdl tehat
megallapithatd, hogy évente 38 héten keresztiil az I. r. felperesnek az ezzel kapcsolatos
kezelését a tarsadalombiztositas nem finanszirozza, a heti két kezelés szamlaval igazolt
koltsége erejéig tehat Osszegszertis€gében is megalapozott a havi 12.000,- Ft, azaz évi
144.000,- Ft 6sszegben érvényesitett kereseti kovetelés.

A lejart jaradékosszeg vonatkozasdban annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy a
2000. november 23-atol 2003. januar végéig terjedd idOszak az elséfokl itéletben
foglaltakhoz képest 26 honapot és 8 napot olel fel, igy a havi 24.400,- Ft-os jaradékdsszeg
ezen idOszakra az itéletben meghatirozotthoz képest 42.293,- Ft-tal kevesebb, tehat
640.907,- Ft.

A megyei birésag mindazokat a koriilményeket feltarta, amelyek a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasa soran értékelenddek. Egyarant szdmba vette az 1. r. felperes altal
elszenvedett fizikai sériiléseket, az Ot ért sulyos egészségromlassal Osszefiiggésben a
felpereseket ért egyéb egészségiigyi, pszichikai és életmodbeli hatranyokat, a felperesek
csaladi, tarsadalmi helyzetét, korukat ¢és a karosodas bekdvetkezésekor fennallo
értékviszonyokat.

Az itélotabla kiemeli, hogy a peradatok, koztiik a beszerzett szakértéi vélemények igazoljak,
hogy az I. r. felperes egészségromlasa lelki teherként nehezedik a II. r., IIl. és IV. r.
felperesekre, mentalis egészségiiket befolyasolja, ¢letviteliiket, szabadidds tevékenysegiiket
alapvetden meghatarozza, a miitét kovetkeztében bedllt koriilményvaltozasok életmodjuk
megvalasztasanak lehetdségét korlatozzak.

A 1L 1. felperes végzi az I. r. felperes napi 24 6ras ellatast igényld folyamatos gondozasat.

A 1IIL. 1. alperes zavartalan csaladi élete megbomlott, fesziiltségek keletkeztek, mindennapi
¢letvitele megvalasztasdban - ha kisebb mértékben is, mint II. r. felperes esetében - édesanyja
allapota kereteket szab, 6nall6 életvitelének korlatjat képezi.

A TV. 1. felperes egészséghez fliz6d0 jogat is seértette az alperes jogellenes magatartasa,
ugyanis enyhe foku depresszidjdban részoki szerepe van az I. r. felperes betegségének.
Hézastarsaval, I11. r. felperessel besegitenek I. r. felperes napi dpolasaba, ez é€letvitelére a I11.
r. felperessel kapcsolatosan kifejtettek szerint hat ki.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsag altal a II. r. felperes javara
megitélt nem vagyoni karpdtlas Osszege alapos, a II. r. felperes igénye e tekintetben
mértéktarto, eltulzottnak egyaltalan nem mindsithetd.

A III. és IV. 1. felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités mértéke az érintettek altal
elszenvedett személyiségi jogsértés sulydval és kovetkezményei sulyossagdval aranyos,
leszéllitasuk nem indokolt.



Az 1. r. felperes esetében a sikertelen miitét és kovetkezményei rendkiviil sulyos
személyiségi jogsértéssel jartak. Sulyosan sériilt a testi- és lelki egészséghez fliz6do
személyiségi joga, életmddja drasztikus és a korabbihoz képest rendkiviil hatranyos
megvaltoztatasara kényszeriilt. Az 1. r. felperes nem vagyoni karigényével kapcsolatosan a
megyei birésdg valamennyi relevans koriilményt feltarta, azok mindegyikét megfeleléen
értékelte. Az elséfoku birosag altal megitélt 8.000.000,- Ft-os nem vagyoni karpotlast
azonban az itélotabla eltulzottnak mindsitette. Megitélése szerint az 1. r. felperest ért
személyiség jogseértés stlyanak, kovetkezményei sulyossaganak, valamint az egységes
itélkezési gyakorlat kovetelményének 6.000.000,- Ft nem vagyoni karpétlas felel meg. Ez a
karokozas idépontjdban fennalld értékviszonyok figyelembevételével megallapitott Gsszeg
sziikséges €s egyben elégseges az I. r. felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez.
Ebben a tekintetben tehat az itélétabla az I. r. felperes fellebbezését megalapozatlannak, mig
az alperesi fellebbezést részben alaposnak itélte.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul tidmadta az elséfoku itéletnek a kamatfizetési
kotelezettség mértékére iranyuld rendelkezéseit. A Ptk. e tekintetben irdnyado 301. §-anak
rendelkezései a per idétartama alatt tobbszor modosultak. A modositasok hatalyba Iépésével
kapcsolatos rendelkezések szerint (2002. évi XXXVI. tv. 5. § és 28.§ (4) bekezdés, 2004. évi
CXXXV. tv. 134. §) a késedelem 2004. majus 1-jét6l 2004. december 31-¢ig terjedd
idStartamara csupan akkor alkalmazand6 késedelmi kamatként a jegybanki alapkamat,
amennyiben a jogviszony, melyben a késedelem bekovetkezett, 2004. majus 1-jét kdvetden
keletkezett. Ennek hidnyaban - mint a perbeli esetben - 2004. december 31-€ig tovabbra is az
akkor hatdlyos koltségvetési torvényben megallapitott kamat mértéke az irdnyad6. A
késedelem 2005. januar 1-jét kovetd iddtartamara - nem gazdalkod6 szervezetek egymas
kozti viszonyaban - ugyanakkor a jogviszony keletkezési idépontjatol fliggetleniil mar a
jegybanki alapkamat mértéke az alkalmazando.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elsé6foku birosag itéletét részben megvaltoztatatta. Ennek soran az I. r. felperes javara
megitélt keresetveszteség Osszegét 1.547.558,- Ft-ra és kamataira leszallitotta.

Melldzte az alperest a latogatasi-, ¢élelemfeljavitasi koltség, tovabba a mosasi tobbletkoltség
(egylittesen 593.180,- Ft) és kamatai megfizetésére kotelezd rendelkezést, mert az alperes a
masodfoku eljards soran igazolta, hogy a beavatkozo6 ezen, egyébként megalapozott felperesi
igényeket az els6foku itélet meghozatalat kvetéen kamataira is kiterjedéen kiegyenlitette.
(3.692.239 - 26.400 - 593.180 = 3.072.653) Utobbi felperesi igényeket - az indokoldsban
kordbban mar érintettek szerint - az alperes nem ismerte el, igy az elsdfoku birdésag a Pp.
231. § d) pontjanak megsértésével nyilvanitotta e tekintetben a marasztald rendelkezéseket
elézetesen végrehajthatonak. Ezt a rendelkezést az itél6tabla melldzte.

A itélétabla a nemvagyoni kartérités 6sszegét 6.000.000,- Ft-ra, mig a 2000. november 23-
atol 2003. januar 31-¢ig terjedd idOszakra lejart jaradék Osszegét - a korabban mar kifejtettek
szerint 42.293,- Ft-tal szallitotta le.

Az elséfoku itéletnek a fentieket meghaladéan megfellebbezett rendelkezéseit az itélétabla
helybenhagyta.



Az itélotdbla az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét nem itélte
megalapozottnak. Ennek keretében az alperes koltségvetési helyzetével kapcsolatosan
eldadottakhoz képest elsdsorban azt értékelte, hogy a megitélt kartérités egy 1999. marcius
31-1 karokozd magatartdshoz kapcsoldodik. A karosult felperesek érdekeinek sulyos
sérelmével jarna a részletfizetés engedélyezése. Figyelembe vette azt is, hogy a Fdvarosi
[tél6tabla kartéritési felel6sséget megallapitd 7.P£.20.393/2003/4. szamu kozbensd itélete
2003. oktober 1-jén kihirdetésre keriilt, igy a teljesités elOkészitésére hosszi 1d6 allt
rendelkezésre.

Az elséfoku itéleti rendelkezések részbeni megvaltoztatasa érintette az L.r. felperes ¢€s az
alperes kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyat, ez pedig az elséfoku itélet
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatdsat vonta maga utan.

Az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség korében mar nem latta alkalmazhatonak a Pp.
81. § (2) bekezdésének rendelkezését. Az I. r. felperes altal eredeti kereseti kérelmében nem
vagyoni kartéritésként kovetelt 6sszeg (15.000.000,-Ft) nyilvanvaloan eltalzottnak mindsiil,
igy a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat tekintetve irdnyadénak a pernyertesség-
pervesztesség aranydra figyelemmel rendelkezett az elsd - és a masodfoku perkoltseg
viselésérdl. Az Lr. felperes és az alperes kozott a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
nincs szamottevo kiilonbség, ezért az alperest az 1. r. felperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést melldzte. Az 1. . felperes és az alperes maga kdteles viselni a jogi
képviselettel kapcsolatos koltségeiket. Az allam altal eldlegezett szakértéi dij felének
viselésére az alperes koteles, mig a masik felét a felperesi személyes koltségmentességre
figyelemmel az allam viseli.

A masodfoku eljarasban az alperes a II., III. és IV. r. felperesek javara megitélt kdvetelés
tekintetében eredményteleniil fellebbezett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdese
szerint megallapitott - AFA-t is magaban foglald - tigyvédi munkadijbol allé masodfoka
perkoltséget.

Az L. 1. felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes az I. r. felperes javara
megitélt kartéritési Osszeget ¢érintd fellebbezése részben volt alapos. Fellebbezéseik
pertargyértékére €s a nyertesség-vesztesség aranyara figyelemmel az itélétabla az alperest az
I. r. felperes javara a fentebb mar megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alapulvételével a
rendelkezd részben meghatarozott - AFA-t is magaban foglaldo - 42.000,- Ft tigyvédi
munkadijbol allo méasodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felperesek személyes koltségmentessége, tovabba az alperes személyes illetékmentessége
folytan a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gydr, 2008. marcius 11. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Vass Maria sk.



a tanacs elnoke eloado biro bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az iigy tomor osszefoglalasa:

Amennyiben az els6foka birosdg elmulasztja a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl tajékoztatni,
ugy a fel altal a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvadny nem mindsiil
elkésettnek, mert a felet mulasztas nem terheli.

Altaldnos kartérités alkalmazasanak akkor van helye, ha a kar bekovetkezte bizonyitott, de -
jellegére figyelemmel - annak mértéke pontosan nem szamolhaté ki. Ennek
megallapitdsahoz a birdsagnak - a felek altal eldterjesztett inditvanyok keretei kozott -
minden rendelkezésre allo €s célra vezetd bizonyitast le kell folytatnia a kar felderitése
végett. Az altalanos kartérités nem az elmulasztott bizonyitds kovetkezményeinek
orvoslasara hivatott jogintézmény.

A nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasakor a személyiségi jogsértés sulyanak,
kovetkezményei sulyossaganak figyelembevétele mellett tekintettel kell lenni az itélkezési
gyakorlat egységességének kivanalmara is.

Alkalmazott jogszabalyok: Pp. 3., Pp. 141. § és Pp. 235. §, Ptk. 359. §, Ptk. 355. §



