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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kun Olivér pdrtfogd
ugyvéd dltal képviselt felperesnek Ballészdg Kozség Onkormdnyzata
alperes ellen Onkormanyzati hatdsagi lgyben hozott hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2006. december 19. napjan kelt b5.K.21.367/2006/7. szdamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.21.367/2006/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A Legfelsébb Birdésdg dr. Kun Olivér pdrtfogd ligyvéd munkadijat
6.000 /hatezer/ forintban 4&llapitja meg, amelyet, és az 1.200
/egyezerkettdszdz/ forint d4dltaldnos forgalmi adét a Legfelsdbb
Birdosdg Kéltségvetési és Elldatdsi Fdosztdlya utal ki a pdrtfogo
ligyvédnek.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. szeptember hdénapban Balldszég Kozség Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatalandl lakdsfenntartdsi tdmogatds irant nyujtott
be kérelmet, melyben egész évre térténd normativ tdmogatds
megdllapitasat kérte.

Kérelmének alatdmasztdasdra pénzintézeti igazoléast, illetve
fénymdsolatban szdmldakat csatolt be és eldadta, hogy  nagy
nehézségekbe litkézik szdmdra az egyre ndvekvd OJsszegd szamldak,
csekkek kifizetése.

Az alperes képviseld-testiilete a 2005. janudr 31. napjan tartott
iilésén a 7/2005. KT szdmu hatdrozatdval a felperesnek 2004. oktdber
1-té1 2005. dprilis 30-ig havi 2.500 Ft lakdsfenntartdasi tamogatdst
dllapitott meg, helyi jogcimen.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalatdt
kérte, mivel - 4lldspontja szerint - a tdmogatds szamdra normativ



médon jdrna; kifogdsolta, hogy kérelmétdl eltérden a tdamogatdst
szamdra csak hét hdénapra dllapitottdk meg.

Hivatkozott tovabbd betegségére, stulyos fogyatékossdga oka folytdn
hdtrdanyos helyzetére.

Az alperes nyilatkozatdban a kereset elutasitdsdt kérte, arra
hivatkozva, hogy a felperes hdztartdsdban a jovedelem az dJ&regséqgi
nyugdij 150 %-a helyett 177,5 %-os volt, mig az 4dltala elismert
kéltség pedig a havi &6sszjbvedelem 10,09 $%$-at érte el, a helyi
rendeletben meghatdrozott 30 &  helyett. Erre figyelemmel a
tamogatdst rendkiviili méltdanylas alapjan kapta meg a felperes,
amelyre sem a kozponti szabdlyozds, sem a helyi rendelet nem adott

volna lehetdséget.

A megyel birdsdg az 5.K.20.025/2006/3. szamu itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljdrdsra
kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsanak lényege az volt, hogy - a megyei
birésdg d4dlldspontja szerint - az alperes nem tett eleget az
dllamigazgatdsi eljards d4dltaldnos szabalyairdl szdlo, tébbszdr
médositott 1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 43. § /1/
bekezdése szerinti indokoldsi kdtelezettségének.

A megismételt eljdrdsban az alperes a 100/2006. szamu hatdrozatdval
a felperes egy éves iddtartamra igényelt lakdsfenntartdsi tamogatds
iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes képviseld-testiilete a 2006. julius 4. napjan kelt
96/2006. szami masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte.

Jogszabdlysértésként azt jelblte meg, hogy az alperes a megismételt
eljdrds sordn figyelmen kiviil hagyta a birésdag 5.K.20.025/2006/3.
szdmu itéletének indokoldsaban foglaltakat.

Eldéadta, hogy lakdsfenntartdasi kéltségei tovabb emelkedtek, és a
birdsdg hatalyon kiviil helyezd8 itéletét a sajdt jogérvényesitését
eldsegitd dontésként értelmezte, ezért az eredetileg megdllapitott
hét hdénapra tovabbra is kéri a tamogatds folydsitdsat.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a helyi &nkormdnyzatokrdl szdlé 1990. évi
LXV. tdérvény /a tovabbiakban: Otv./ 11. § /3/ bekezdésére, a
szoclidlis igazgatdsrol és a szocidlis elldtdsokrdél szolo 1993. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 25. § /3/ bekezdésére és 32. §
/3/ bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy e tdérvényl felhatalmazds alapjdn alkotta meg
Balldszdég kozség 6nkormdnyzat képviseldb-testiilete az egyes



szocidlis ellatdsokrdél szdélo 12/1997. /X. 18./ szamdi Onkormanyzati
rendeletét /a tovabbiakban: Or./. E rendelet 31. § /2/ bekezdését
alkalmazta a felperes kérelmének elbirdldsakor.

Az alperes a rendelkezésére 4llé, felperes 4dltal becsatolt iratok
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes hdztartdsdban egyediil él,
igy az egy fdére juto jbvedelmet a felperes joévedelme képezi.

A 2004. évi jévedelme havi 41.138 Ft, mig igazolt lakdsfenntartdsi
kbltsége csupdn 4.145 Ft volt. Tekintettel arra, hogy ezen kdltség
mértéke nem éri el a rendeletben eldirt szdzalékos &sszeget, ezért
a kérelem elutasitdsdrdol kellett dbénteni.

A megyel birdsdg 4alldspontja szerint az alperes mindezek alapjan
helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes esetében a
lakdsfenntartdsi tdmogatds folydsitdsdnak Or-ben irt feltételeil
kéziil az egyik nem teljesiil, miszerint a Jlakdsfenntartds havi
kéltsége nem haladja meg a felperes havi jévedelmének 30 $-at;,
tovabbd az alperes a rendelet szabdlyozdsdt szintén helyesen
értelmezve 4dllapitotta meg, hogy amennyiben az egylittes feltételek
nem 4allnak  fenn, az Or. méltdnyossdg gyakorldsdra sem ad
lehetdséget.

Tekintettel arra, hogy a felperes - mint kérelmezd - esetében sem a
térvényben, sem az Onkormdnyzati rendeletben feltiintetett -
lakdsfenntartdsi tdamogatds folydsitdsdhoz sziikséges - feltételek
nem teljesiiltek, igy a felperes kérelme  jogszeriden kerilt
elutasitdsra.

A megyei birdsdg megdallapitotta, hogy az alperes - eljdrdsa sordan -
jogszabdlysértést nem kdévetett el, hatdrozata meghozatalakor az
5.K.20.025/2006/3. szami itéletben foglaltakat maradéktalanul
figyelembe vette, a hatdrozat alapjaul szolgdld tényalldast
megfelelden tisztdzta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Kérte, hogy kdételezze a Legfelsébb Birdosdg az alperest a mar
korabban megitélt hét hodnapi iddtartamra jdrd, O6sszesen 17.500 Ft
lakdsfenntartdsi tamogatds megfizetésére, mdsodsorban a felperes
dltal kért fennmaraddé &t honap tekintetében tovabbi 12.500 Ft
lakdscélu tdmogatads megfizetésére, valamint amennyiben erre nem 1at
lehetdséget, helyezze hatdlyon kiviil a jogerds hatdrozatot, és
kételezze az alperest Uj - a jogszabdlyoknak megfeleld - hatdrozat
hozataldra.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Ae. 2. § /1/ és
/6/ bekezdését, az Sztv. 38. $-4t, az 1/2000. /II. 23./ és
3/1998. /III. 27./ AB hatdrozatokat, és a Pp. 3. § /2/ bekezdését.



Eldéadta, hogy az Sztv. 38. §$-a egy egyediil él16 esetében 14.000 Ft-
ban dllapitja meg a lakdsfenntartds &sszegét, azaz majdnem hdarom és
félszer nagyobb 6sszegben.

Az Sztv. definidlja a lakdsfenntartdas elismert havi
kéltségfogalmdt, amely esetben fikcidot alkot, és meghatdrozott
O0sszeget - eqgy f8 esetén 14.000 Ft-ot - rendel hozzda.

Kifogasolta, hogy az alperes nem az Sztv. szerint értelmezte az
elismert havi k6ltség fogalmdt, hanem - az egyedi esetnek
megfelelden - az adott lakds tényleges koéltségét fogadta el
elismertnek, ami sordn azonban a felperest jogsérelem érte, mert
azon tényleges kiaddsait, amelyeket nem tudott szamldval igazolni,
nem fogadtak el, nyilatkozatot erre nézve nem tehet, ami sérti az
Ae. 2. § /6/ bekezdését. E kérben hivatkozott az 1/200. /II. 23./,
valamint a 9/1998. /III. 27./ AB hatdrozatokra.

Utalt arra 1is, hogy az alperesnek - mint hatdsdgnak - hivatalos
tudomasa lehet arrol, hogy  havi 4.145 Ft nem elégséges
lakdasfenntartdasi koéltségként. Amennyiben az Sztv-ben szerepld

je)

14.000 Ft-tal szamol az alperes, ez a havi jévedelem 35 %-a, vagyis
a felperesnek jogos lenne az egész évre jadro tamogatds, 1igy az
dltala eredetileg kért Ot hdénapra 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdasdra irdnyul.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasaval - helytdllod
jogi koévetkeztetést vont le.

Az Sztv. 38. § /6/ bekezdés a/ pontja kimondja, hogy a normativ
lakdsfenntartdsi tamogatas eqgy hoénapra jutod Osszege a
lakdasfenntartds elismert {&sszegének 20 %-a, ha a jogosult
hdztartdsaban az egy fére jutd havi jévedelem nem haladja meg az
O6regségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének 50 %$-at.

Az Sztv. 38. § /2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy normativ
lakdsfenntartdsi tdmogatdsra jogosult az a személy, akinek a
hdztartdsaban az egy fdre jutd havi jévedelem nem haladja meg az
O0regségi nyugdij mindenkori legkisebb &sszegének 150 %-at; feltéve,
hogy a lakdsfenntartds elismert havi kéltsége a hdztartds havi
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O0sszjbvedelmének 25 %$-4t meghaladja.

A perben rendelkezésre 4allt adatok tantsdga szerint az d&regségi
nyugdij akkori &sszege 23.200 Ft volt, mig a felperes nyugdija - a



becsatolt 1igazolds szerint - 2004. évben 47.778 Ft volt, ami a

fenti jogszabdlyili rendelkezés, azaz a 150 %-os hatdr helyett 205,9
%t-nak felel meqg.

Ebb81 kdévetkezden a felperes normativ lakdsfenntartdsi tdmogatdsra
nem volt jogosult, helytdalldan és méltdnyosan vizsgalddott az arra
valé igényjogosultsdg kérében az alperes az Or. eld8irdsai alapjan.
Az Sztv. 38. § /9/ bekezdés a/ pontja kimondja ugyanis, hogy a
telepiilési  Onkormdnyzat  rendeletében hatdrozza meg a helyi
lakdsfenntartdsi tamogatds  jogosultsagi feltételeit, eljdrdsi
szabdlyait és a tamogatds d&sszegét.
A helyi lakdsfenntartdsi tamogatdst a telepiilési J&nkormanyzat a
normativ, illetve az /5/ bekezdésben meghatdrozott lakdsfenntartdsi
tdamogatds kiegészitéseként, és/vagy 06ndllé elldtdasként nyujtja. Az
6nallo ellatdsként nyujtott helyi lakdsfenntartdsi tamogatas
esetében

a/ a lakdsfenntartdsi tdmogatdsra vald jogosultsdgnak a
hdztartdasban az egy fdére szamitott havi jovedelmi hatdarat ugy kell
szabdlyozni, hogy az O&nkormanyzat rendelete az OJregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 200 %$-andl alacsonyabb jovedelmet
jogosultsdgi feltételként nem irhat eld.

Helytalldan hivatkozott a megyeli birdsdg jogerds itéletében az
Sztv. 32. § /3/ bekezdés felhatalmazdsa alapjan az egyes szocidlis
elldtdsokrdl alkotott Or-re.

Az Or. 31. § /2/ bekezdése értelmében helyi lakdsfenntartdsi
tamogatdsra jogosult az a személy, akinek hdztartdsdban az egy fdére
jutd havi jévedelem nem haladja meg az O6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb &sszegének 200 %-at, feltéve, hogy a lakdsfenntartds
havi kéltsége eléri a hdztartds havi koéltségének 30 $-4t.

Az Or. 31. § /7/ bekezdése akként rendelkezik, hogy nem
részesithetd tamogatdsban az a személy, aki kérelmében jovedelmi
viszonyairdl, személyi adatairdl, illetve lakdskériilményeirdl
hidanyos adatokat ké6z6l, vagy a hidnypotlé felhivdsnak hatdriddben
nem tesz eleget.

Az Sztv. 38. § /10/ bekezdése pontosan régziti azt, hogy a helyi
lakdsfenntartdsi  tdmogatds esetében kdltségeken milyen tipusu
kiaddsokat kell érteni.

A perben fellelhetd iratok szerint a felperes d4dltal benyujtott
kérelemhez 10 db szamla keriilt becsatoldsra, amelyek Osszege 49.849
Ft volt, 1igy az egy honapra jutd kdbltség Osszege 4.154 Ft. Az
alperesnek - eljardsa sordan - ezen adatok alapulvételével kellett
eljdrnia.

Tekintettel arra, hogy a felperes sem az Sztv., sem az Or. &dltal a
lakdsfenntartdsi tamogatas biztositdsahoz meghatdrozott
feltételekkel nem rendelkezett, megalapozottan tekintette a megyei



birdsdg jogszerinek az alperesi hatdrozatokat, és utasitotta el -
ennek megfelelden - a felperes keresetét.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alapeljdrdsban megdllapitott hét hdnapi
lakdasfenntartdsi tdmogatds nem kerilt visszavondsra az alperes
részérél. A felperes ezen kordbbi - lakdsfenntartdsi tdmogatdst
megdllapitdé - O6nkormanyzati hatdrozatokat keresettel tamadta meg,
és a birdsdgi feliilvizsgdlat eredményeként tortént a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése, igy a hét hoénapra megdllapitott
lakasfenntartdsi tamogatds is.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy kdzigazgatdsi perben kizdrdlag a
keresettel tamadott hatdrozatok jogszerilsége vizsgalhatd felil, a
birdsdg méltanyossdgot nem gyakorolhat.

Ugyanez 1igaz a feliilvizsgdlati eljdrdsra, amelynek keretében a
Legfelsébb Birdsag kizdrdlag jogszerilségi feliilvizsgalatot végez
(Po. 270. § /2/ bekezdés, 272. § /2/ bekezdés).

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésag a 7/2002. /III. 30./ IM rendelet 5. § /1/
bekezdés b/ pontja, valamint a 2005. évi CLIII. térvény 61. § /4/
bekezdése alapjan allapitotta meg az 4allamot terheld pdrtfogo

ligyvédi munkadijat.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdasban perkéltséget nem igényelt,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Az eljdrds az Sztv. 16. $-dnak megfelelden illetékmentes.

Budapest, 2008. februdr 6.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird
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