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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg felperesnek, dr.
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen, kézgydlési hatarozat
érténytelenségének megallapitasa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdésdgon 16.P.53.400/2005. szdmon indult, és a F&vdrosi Birdsdg
mint masodfoku birosag 2006. december 7-én kelt,
47.Pf.633.875/2006/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
aldbbi

itélet e t:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg mint mdsodfoku  birdsdg, 47.Pf.633.875/2006/3. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott,
36.000 (harminchatezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi 1illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A felperes keresetet nyujtott be, a 2005 februdr 16-dn tartott

kbézgytlésen hozott 3/2005. szdmu hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt. Eldadta, hogy a tdrsashdzakrol szdélo 2003. évi
CXXXIIT. térvény (tovabbiakban. Ttv.) 34.8 /2/  bekezdése
értelmében, erre vonatkozd napirendi pontként feltiintetés

hidnyaban, a Szervezeti-Mikédési  Szabdlyzat (a tovdbbiakban:
SZzMSZ), illetve a hdzirend kézgyldlésen megjeldlt modositdasokkal
térténd elfogaddsa mellett az dltala tdmadott hatdrozat, az alapito
okirat D) fejezetének hatdlytalanitdsdrol érvényesen nem
rendelkezhetett. Hivatkozott arra 1is, hogy 2005. janudr 1-ét
kévetden, a Ttv. 62.5 /2/ bekezdése mdr nem volt alkalmazandd. A
SZMSZ elfogadasdhoz, mivel az egyuttal az alapito okirat
moédositdsdat 1is jelentette, a tulajdontdrsak egyszerd szotdbbsége
helyett, azok legaldbb 4/5-ével hozott, és a kisebbség dltal meg
nem tdmadott hatdrozat meghozatala lett volna sziikséges.



A felperes ezen tulmenden tamadta a SZMSsZ IV/A/1., a IV/A/12. a
Iv/B/8., a V/B/6., a V/B/8., a V/B/9. pontjdt is. Eldadta tovabbd,
hogy a SZMSZ nem tartalmazza a rendkiviili kézgyillés Osszehivdsanak
szabdlyait, helyteleniil hatdrozza meg a koézgyllés, illetve a
megismételt koézgytdlés iddépontjdt. A SZMSZ-t hidnyosnak tartotta
amiatt, hogy abban a kézgyllés tartdsa nélkiili irdsbeli szavazds
szabdlyai nem keriiltek rogzitésre. Tamadta tovabba a tilzvédelmi és
balesetvédelmi eldirdsokat nem tartalmazd, ,kaszdrnyaszellemid"
Hazirendet 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperes
dltal megjeldlt érvénytelenségl okok fenndllanak.

Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetének részben helyt adott. A
SzMsz  IV/A/12., V/B/3., 6. és 8. pontjait érvénytelennek
nyilvdanitotta, a felperes ezt meghaladod keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft
perkéltséget. Kimondta, hogy a felperes teljes személyes
kbltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetékbdl, 2.000
Ft-ot az alperes kételes megfizetni a Magyar Allamnak, kiilén
felhivdsra, mig a fennmaradd kereseti illetéket az dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsag hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a
Ttv.62.S /1/ bekezdése értelmében alkalmazando Ttv.14.S /1/
bekezdése alapjan, a felperes altal tamadott hatdrozat
elfogadasahoz, az alperesi tdrsashdz Osszes tulajdoni hanyada
szerint szadmitott egyszerd szotdbbségre volt sziikség. A becsatolt
kézgyllési jegyzdkdnyv szerint, a 2005. februdr 16-1i kézgyllésen az
O0sszes tulajdoni hdnyad 64,45 $%$-anak tulajdonosai szavazatdval az
SZMSZ érvényesen elfogaddsra keriilt. Az elsbéfoku birosag
hangsulyozta, hogy a Ttv.62.§5 /2/ bekezdésében eldirt, 2004.
december 31. napjdaig meg nem hozott, de utdbb elfogadott perbeli
hatdrozatra is a Ttv.14.S8 /1/ bekezdésében foglalt szabdlyok és nem
a Ttv.10.8 /2/ bekezdésében foglaltak voltak az irdnyaddk.

Az elsdéfoku birdsag ezt kovetden, az SZMSZ felperes altal tdmadott
pontjait vizsgdlta.

A felperes érvelését kizdrdlag az 1itélet rendelkezd részében
megjeldblt SZMSZ rendelkezések tekintetében osztotta.

A felperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljdrds soran, a
megyei birdsdg, az elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét helyben hagyta. Kimondta,



hogy a felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
12.000 Ft fellebbezési illetéket, az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy az
elsdéfoku birdsdg 4dltal megdllapitott ténydlldssal egyetértett.
Osztotta az d4dltala levont jogli koévetkeztetéseket 1is. A tdmadott
itéletet, a Pp.253.8 /2/ bekezdése alapjdn - utaldssal a Pp.254.§
/3/ bekezdésére - helyes indokail alapjdn helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel rdamutatott arra, hogy
téves a felperesnek az az 4alldaspontja, amely szerint a 2004.
december 31. napjat kévetden megalkotott SZMSZ elfogaddsdnak
rendjére - amennyiben az, az alapitd okirat egyes rendelkezéseit
hatdlytalanitija - az alapito okirat médositdsdra vonatkozd
szabdlyokat kell alkalmazni.

A mdsodfokui birdésdg hangsulyozta, hogy a Ttv.62.§8 /2/ bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy a SZMSZ megallapitdsa soran a Ttv.14.$-
dnak rendelkezéseli az iranyaddk. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat
egyszerd szavazat tébbséggel meghozhato. A Ttv.62.8§ /2/
bekezdésében 1irt, a 2004. december 31-1 hatdridd eltelte nem
eredményezi, az érintett hatdrozathozatal sordn, a Ttv.14.§$
rendelkezései alkalmazhatdosaganak kizartsdgat.

A felperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalatil
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat, és az dltala tdmadott
3/2005. szamu hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsat.
Jogszabdlysértésként, a Ttv.10.8 /2/ és /3/  bekezdésére, a
Ptk.234.8 /1/ bekezdésére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az SZMSZ
elfogadasdval egyidejileg, a tdarsashdzi tulajdonosok az alapitd
okiratot 1is mddositottdk, annak D) fejezetét hatdlytalanitottdk.
Tévedtek ezért az eljart birdsdagok, amikor azt 4allapitottdk meg,
hogy a hatdrozathozatalhoz egyszerd szotébbség elegendd volt. A
felperes vitatta, hogy a Ttv.62.8 /2/ bekezdésében irt, 2004.
december 31-1 hatdriddre tekintettel, a Ttv.62.S /1/ bekezdése, a
2005. janudr 1-ét kévetden hozott hatdrozat tekintetében Iirdnyadod
volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdag, a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta.



Megdllapitotta, hogy a felililvizsgdlati kérelemmel tdamadott jogerds
hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A Ttv.62.8 /1/ bekezdése értelmében, a Ttv. hatdlybalépéséig mar
bejegyzett tdrsashdz kézgyllése hatdrozatdval, az alapitd okirat
erre vonatkozdé rendelkezéseinek hatdlytalanitdsdval egyidejidleg, a
Szervezeti-Mikédési Szabdlyzatat megdllapitija, a meglevd
Szervezeti-Mikoédési Szabdlyzatat, e térvény rendelkezéseinek
megfelelden mdodositja. A Ttv.62.§8 /2/ bekezdése szerint, e
hatdrozathozatalra, a Ttv.14.$ rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni; a hatdrozatot a kézdsség 2004. december 31. napjaig
hozza meg. Az 1ismertetett rendelkezésekbdl kitinik, hogy a
jogalkotd egyrészt a SZMSZ elfogaddsdnak rendjét szabdlyozta,
masrészt kifejezte azt az akaratdt, hogy a Ttv. hatdlybalépéséig
mar bejegyzett tdrsashdzak a sziikséges intézkedést, 2004. december
31. napjdig tegyék meg. E hatdridd8 elmulasztdsdhoz azonban szankcio
nem fizddik. A Ttv. rendelkezéseli kézO0tt nem taldlhatd olyan
eléiras, amelynek értelmében, annak elteltét kévetden a Ttv.62.§
/2/ bekezdésének rendelkezései ne lennének alkalmazhatdk.

A peres 1ratok kézoétt fellelhetd alapité okirat D) fejezete
lényegében, a 2005. februdr 16-d4n tartott kdézgyldlésen a 3/2005.
szamu hatdrozattal el fogadott SZMSZ-ben foglalt kérdésekre
vonatkozdan tartalmaz eldirdsokat. A Ttv.13.S-ban foglaltaknak
megfelelden a tarsashdzi kbz6sség  szerveirdl, hatdskorérdl,
jogairol, kotelezettségeirdl, a kbzos kbéltség viselésének
szabdlyairol, a tulajdonostdrs kiilén tulajdondnak haszndlatarol,
hasznositdsdrol, a kiilén tulajdonon beliil nem mérhetd kéziizemi és
mds szolgdltatdsok dijdnak elszamoldsdrol és megfizetésérdl, a
kbz6s tulajdon fenntartdsdardél, a koézés kdltség viselésérdl, a
kéltség hatralékok megfizetésérdl, a hdazirendrdl rendelkezik.
Ertelemszertden, annak elfogaddsdval, a Ttv.62.S /1/ bekezdésének
megfelelden, az alapité okiratnak, a D) fejezetben irott, e
targykdrbkre vonatkozo szabdlyai egyidejlileg hatalyukat vesztették.
E specidlis alapitd okirat mdédositdsra, a jogalkotd a Ttv. 62.§8 /2/
bekezdésében a tulajdonhdnyad szerinti egyszerd szotdbbséggel
hozandé hatdrozathozatalt tette lehetdvé. A Ttv.10.§8 /2/ és /3/
bekezdésében irt hatdrozathozatali rend az egyéb alapito okirat
modositdasok esetén irdnyadd.

Mindezekre tekintettel a felperes dltal megjelblt
jogszabalysértéseket a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitani nem tudta.
A feliilvizsgdalni kért, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot, a
Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.



Az alperesnek feliilvizsgdalati eljardasi kéltsége nem merilt fel,
ezért e tdrgyban rendelkezni nem kellett.

A felperes teljes személyes kOltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet,
13.8 /1/ bekezdése, illetve 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2007. julius 18.
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