7A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.X.30.519/2007/4.szam

A Legfelsdébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr.Szeghy
Edina lgyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr.Lak Edit ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen szerzddés létre nem
jottének megallapitdsa 1irdant a Fejér Megyeli Birdsdag eldtt
P.23.214/2006. szamon indult perben, melyben az alperesek
pernyertessége érdekében I.r. és II.r. beavatkozd beavatkoztak a
Févdrosi Itéldétabla 2007. junius 21-én kelt 14.Gf.40.151/2007/5.

szamu itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdabla 14.Gf.40.151/2007/5. szdmi itéletét a per fdtdrgya
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, a Fejér Megyei Birdsag
P.23.214/2006/2. szamu itéletét ekdrben megvaltoztatija és
megdllapitja, hogy a 2004. mdjus 14. napjan kelt eldszerzddés a
peres felek kézd6tt nem jétt létre.

A jogerds itélet perkéltségre vonatkozd rendelkezéseit hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 15.000,- (Tizendtezer) Ft Afdt is magdba
foglalo feliilvizsgdlati kéltséget, tovdabbda az d4&llamnak - az
addéhatosag felhivasdara - 36.000,- (Harminchatezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes alapitdsakor egylik tagja és egyilik ligyvezetdje a II.r.
beavatkozé volt. A II.r. beavatkozd ligyvezetdi tisztsége a 2004.
janudr 6-1 tdrsasdgl szerzddés modositdssal megszint, az ezzel
kapcsolatos valtozasok 2004. junius 14-én keriiltek a cégjegyzékbe
bejegyzésre. Az I.r. beavatkozd készitette el a 2004. majus 14-én



kelt ingatlan addsvételi eldszerzddést, melyben a  felperes
kételezettséget vallalt arra, hogy az eldbszerzddésben megjeldlt
beépitetlen terilileten 1létesitendd szabadiddkézpont és tdrsashdz
megépitése utan egy 55,74m? alapteriiletd lakdst az alpereseknek
értékesit 15.210.000,-Ft eladasi aron, tovabba
kbtelezettségvdllalds tortént e tekintetben, hogy a végleges
addsvételi szerzd8dés megkdtésére 2004. junius 30-d4ig sor keriil. Az
eldszerzddést a felperes nevében a felperes bélyegzdjét hasznalva a
IT.r. beavatkozé irta ala. A szerzddéskétésnél az I.r. beavatkozo
jelen volt, de az alpereseket a II.r. beavatkozd lgyvezetdi
mindségének megszinésérdl - holott arrdl dltala 1s elismerten
tudomdsa volt - nem tdjékoztatta. A szerzddés megkdtésekor, annak
6.2. pontjdban foglaltaknak megfelelden alperesek 4.500.000,-Ft-ot
a felperes nevében fellépd II.r. beavatkozodnak d4dtadtak. Ezen
6sszegbdél 1.521.000,-Ft foglaldnak mindsiilt. Az épitkezés a
kikététt iddépontig nem fejezdddtt be, ezért az alperesek 2004.
november 15-én az eldszerzd&déstdl eldlltak és kérték a foglald
kétszeresének, valamint az eldlegnek a visszafizetését. Az I.r.
beavatkozé az elallast a II.r. beavatkozd nevében tudomdsul vette
2004. december  15-1 hatdriddvel a foglald és az eldbleg
visszafizetésére igéretet tett. Az alperesek 2005. mdjus 25-1
levélben ismételten felszdlitottak felperest a teljesitésre, majd a
teljesités elmaraddsdra tekintettel a felperes felszdmoldsat
kezdeményezték.

Felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2004. majus
4-én megkdtétt ingatlan addsvételli eldszerzddés nem létezik, mivel
a II.r. beavatkozo a megdllapodas aldirdsakor  képviseleti
jogosultsdggal mdr nem rendelkezett.

Alperesek a kereset elutasitdsdt kérték, arra hivatkoztak, hogy a
megallapoddst a kbézhiteles cégnyilvdntartdasban szerepld adatokban
bizva kétotték meg, és I.r. beavatkozéd sem tajékoztatta Jket a
II.r. beavatkozo képviseleti joganak megsziinésérdl.

Az elséfoktu birdsdag 2007. janudr 19-én kelt itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, az
alperesek a cégjegyzék alapjan, illetve figyelemmel az I.r.
beavatkozo tajékoztatdsdnak hidnydra  nem tudhattak a IT.r.
beavatkozdé képviseleti jogosultsdgdanak megsziinésérdl. A tdrsasdgban
maradd tagok ugyanis nem jelezték a II.r. beavatkozo tagsdgi,
ligyvezetdi jogviszonya megszinését, hiszen a cég kélcsdn
ligyleteinek intézésével, a lakdsok kiajdnldsdval 1is megbiztdk, és
az ellen sem tiltakoztak, hogy a megkezdett épitkezést folytatta. A
beavatkozé magatartdsa és az egyéb kdriilmények alapjdn az
alperesekben az a képzet keletkezhetett, hogy arra jogosult
személlyel kétnek megadllapodast. Ugyan a cégjegyzék tartalmazta,
hogy az Ugyvezetdk egylittesen Jjegyzik a céget, de a laikus



alperesek ezen fogalom pontos tartalmdval nem lehettek tisztdban,
ezért az eldszerzddés létezd szerzddésnek tekintendd.

A mdsodfoku birdsdg 2007. junius 21-én kelt itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a peres
felek 4dltal 2004. majus 14. napjdn meghozott addsvételli szerzddés
érvénytelen. Itélete indokoldsdban kifejtette, a gazdasaqgi
tdrsasdgokrol szdélé 1997. évi CXLIV.tv. (1997. évi Gt.)39.§8-dnak
/1/ bekezdése, illetve a cégnyilvdntartdsrdl, a cégnylilvanossdgrol
és a birdsdgi cégeljardsrol szdélo 1997. évi CXLV. tv. (1997. évi
Ctv./ 10.8 és 18.§8-d4bol kdévetkezdben, figyelemmel a 2002/780-as elvi
hatdrozatban kifejtettekre 1is az ligyvezetd személyében bekdvetkezd
vdltozds a tdrsasdg és a tagok viszonyaban, valamint a cégbirdsdg
irdanydban azonnal hatdlyos, harmadik személyek vonatkozdsdaban pedig
az ligyvezetd bejegyzésének kbzzétételét kévetden, de
visszamendleges hatdllyal. A cég azonban bizonyithatja, hogy a
harmadik személy tudott a valtozdsrol és 1igy vele szemben a
vdltozds a tudomds szerzéstdl hatdlyosul. A rendelkezésre 4allo
tények alapjdn helyesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy
minden koOrilmény arra utalt, miszerint a II.r. beavatkozéd a
felperes képviseletére Jjogosult volt. Ugyanakkor a masodfoku
birdsdg 4dllaspontja szerint az elsbdfoki birdsdg nem értékelte
megfelelden, miszerint az eldszerzddés megkdbtésekor a kébzhiteles
cégnyilvaAntartds adatai szerint a felperes cégjegyzékébe bejegyzett
ligyvezetdk csak egylittesen voltak 7jogosultak a cég jegyzésére.
Tényként dllapitandd meg, hogy a per targydt képezd eldszerzddés
felperes részérdl nem volt cégszerilen aldirva, mely a szerzddés
alaki hibdjabol adodé érvénytelenség eredményezi. Hivatkozott a
masodfoku itélet a 2004/1143.EBH. hatdrozatban foglaltakra is, mely
szerint ha a fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden
tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birdsdg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden mindsitheti.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében tartalmilag a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvdltoztatdsdt, keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte. Hangsulyozta, a felperesnek az addsvételi eldszerzd8dés
megkotésérdl tudomdsa nem volt, a céget képviseldk az alperesekkel
nem taldlkoztak. A Ptk.205.§8 /1/ bekezdése értelmében a szerzddés a
felek egybehangzo kifejezésével jon 1létre. C(Cég esetén annak
képviseldje  jogosult a szerzddést megkdtni. Képviseldnek a
Ptk.220.8 /1/ bekezdése ¢értelmében csak az mindsil, akinek
térvényen, hatodsagi rendelkezésen, alapszabdlyon, vagy
meghatalmazdason alapuld képviseleti joga van. Az 4dlképviseld
cselekménye a Ptk.221.S§S-a szerint a képviseltet nem kéti. Az 1997.
évi Ctv. 18.§-a /1/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy a cégjegyzésre
jogosultnak a cég nevében oly médon, 1illetve formdban kell
aldirnia, ahogy azt a hiteles cégaldirdsi nyilatkozat tartalmazza.
A cégjegyzés modja a cégjegyzék adata. A II.r. beavatkozo



dlképviseldkénti eljdrdsa nem érvénytelen eljdrds, hiszen 1ilyen
médon akkor sem irhatott volna ald, ha ligyvezetdi tisztsége
fennall.

Alperesek a jogerds itélet hatalyaban térténd fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott birdalta feliil és megdllapitotta, hogy az az
alabbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

Az okiratokkal aldatamasztott tényallds szerint a II.r. beavatkozo
az eldszerzdédés 2004. mdjus 14-1i aldirdsakor mar nem volt a
felperes ligyvezetdje, ugyanakkor ebben az iddépontban a cégjegyzék
méqg ligyvezetdként tiintette fel. A perben eljart birdsdagok helyesen,
az 1997. évi Ctv. 10.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak, illetve az
altaluk hivatkozott legfelsdbb birdsdgi elvi hatdrozatban
foglaltaknak megfelelden foglaltak d4dllast atekintetben, hogy a
felperes a II.r. beavatkozo ligyvezetdi tisztségének megszinésére az
alperesekkel szemben csak akkor hivatkozhatna alappal, ha e tényt
tartalmazo vdltozdst bejegyzd végzés a Cégkdbzlényben az
eldszerzddés megkdtésekor mar kézzétételre keriilt volna, illetve ha
a felperes bizonyitani tudta volna, hogy az alperesek a II.r.
beavatkozdé ligyvezetdi mindségének megszinésérdl az eldszerzddés
megkdtésekor tudtak. A rendelkezésre 4110 adatok alapjan azonban ez
nem volt megdllapithato.

Ugyancsak helyesen 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperesek nem hivatkozhatnak az 1997. évi Ctv.10.S /1/ bekezdésében
foglaltakra, miszerint nem volt tudomasuk a II.r. beavatkozd
egylittes cégjegyzési jogdrdl, hiszen ezt a tényt, ezt a cégjegyzéki
adatot az eldszerzddés aldirdsakor a cégjegyzék tartalmazta. Annak
tartalma laikusok szdmdra 1is ismertnek tekintendd.

Az adott ligyben a feliilvizsgalati eljdrdsban elddntendd jogkérdés
az volt, hogyha egylittes cégjegyzési Jjog mellett csak egy
cégjegyzésre jogosultnak mindsiilé személy 1irja ald a tdrsasdg
nevében a szerzddést, - jelen ténydllas mellett az eldszerzddést -
emiatt a szerzddés, illetve az eldészerzddés alaki okbol
érvénytelen-e, avagy létre nem jott szerzddésnek mindsiil.

Az adott tényadllas mellett a Legfelsébb Birdsdg rdgziti, hogy a
perbeli eldszerzd8dés csak irdsban volt megkéthetd, figyelemmel a
Ptk.365.8 /3/ bekezdésében, illetve a Ptk.208.S8 /1/ bekezdésében
irtakra. A Legfelsébb Birdsag, figyelemmel a perben hivatkozott
Gfv.VI.31.317/1996/8. szdmu hatdrozatra utal arra 1s, hogy
egylittes cégjegyzési jog esetén csak egy cégjegyzésre jogosult
(vagy kifelé annak mindsiilé személy) aldirasaval szerzddés nem jén
létre. Az egylittes cégjegyzési jog ugyanis azt jelenti, hogy az
adott tarsasdg nevében csakis két, vagy - a tdrsasdgi szerzddés



rendelkezési szerint - tébb cégjegyzésre  jogosult  egyiittes
aldirdsaval jbéhet létre érvényesen a szerzddés. Az adott ligyben a
tanuvallomasokbdl az allapithaté meg, hogy a felperesnek az
eldszerzddés megkotésekor a cégjegyzékben szerepld hdrom
ligyvezetdje kéziil a II.r. beavatkozon kiviili masik két ligyvezetdnek
az alperesekkel kotendd ligyletrdl tudomdsa nem volt, az
eldszerzddés megkdtésére irdnyuld akaratuk hidnyzott. A szerzddés -
az eldszerzddés is - a Ptk. 205.8 /1/ bekezdése értelmében ,a felek
akartdnak kd&lcséndés és egybehangzo kifejezésével Gén l1étre.” Az
adott ténydllds mellett nem d4dllapithaté meg a felperes, annak
egylittes képviseletére, cégjegyzésére  jogosultak részérdl az
ligyleti akarat. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a felperesi keresetnek
megfelelden megallapitotta, hogy a per targyat képezd szerzddés nem
jott létre.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a rendelkezd
rész szerinti déntését a Pp.275.S$-dnak /4/ bekezdése alapjan hozta
meqg.

A felperes felililvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjan kdbtelezte
egyetemlegesen az alpereseket a felperes feliilvizsgadlati
perkéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. janudr ho 30. napjdn.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényl Ursula sk. eldadd
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvath I1dikd
birésdagi tisztviseld



