DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.004/2015/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Lukdcs Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Vinczir Zsolt igyvéd ligyintézése mellett a Vinczar Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rendd és a személyesen eljart II.rend(
alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.002/2013/53. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 54. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I.
rendd alperes a "m" kodzosségi portalon 2009. december ho 4. napjan ,anti b. n. klub" és
az X kozOsségi portalon a 2009. december ho 13. napjan ,Egyitt felperes neve ellen"
megnevezésl oldalak létrehozasaval megsértette a felperes emberi méltdsagat, valamint
azokon a felperes képmasanak elhelyezésével megsértette a felperes képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl
a felperesnek 200 000 (kétszazezer) Ft tokét. Mell6zi a felperes perkoltségfizetési
kotelezettségét azzal, hogy a felperes és az I. rend(i alperes egymas viszonylatdban maga
viseli a sajat koltségét. A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra megtéritendd kereseti
illeték 6sszegét 30 000 (harmincezer) Ft-ra leszallitja, és kotelezi az I. rend( alperest, hogy
téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt
modon és hataridon belll - 30 000 (harmincezer) Ft le nem rétt kereseti illetéket.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A felperes és az I. rend(i alperes egymas viszonylatdban maga viseli a sajat masodfoku
koltségét. Kotelezi a felperest és az I. rend( alperest, hogy téritsenek meg személyenként
az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és
hataridon beldl - 40 000 (negyvenezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az alperesek Gy-n élnek, 0k ismerik egymast; a II. rend{ alperes korabban a
felperes baratja volt.

2010. elején a felek kozotti kapcsolat megromlott, a felperes 2010. februar hdé 20. napjan
el6zetes szdvaltas utan tettleg bantalmazta az I. rend( alperest, amiért ez utébbi konnyi
testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld a felperessel szemben. A
Gyongyosi Varosi Birdsag a felperest blindsnek mondta ki egy rendbeli garazdasag
vétségében és egy rendbeli testi sértés vétségében, ezért 6t két évre probara bocsatotta
(9.B.323/2010/9.).

A felperes allitasa szerint az I. rend(i alperes a m és az x kozosségi portalokon a személyét
lejaratd céllal oldalakat hozott létre ,anti.b.n. klub" és ,egyiitt felperes neve ellen"
megnevezéssel, ahol az alabbi széveges tartalommal toborzott tagokat:
> ,Akinek nem szimpi ez a kis ,kedves" mosolygos kis szarkeverd figura, nyugodtan
beléphet ebbe a klubba."
> ,Mindenkit szeretettel varunk, ha véletleniil (esetleg els6 ranézésre) nem
szimpatikus az illetd, nyugodtan csatlakozhatsz, nem szégyen az, hobbijai rendorok
oltogatasa, lemindsitése, ezzel sittre vald bejutas megelblegezése".
> ,Sziasztok! A klubba barki csatlakozhat, aki ezt az ,Uriembert" nem kedveli, vagy
mar elsOre is unszimpatikusnak talalja. A képen lathatd illeté kedvenc id6toltése
masok lejaratasa, szarkeverés. Ideje bdven van ra, mivel tartdsan munkanélkiili,
kedvenc idotoltése a varosban kocsikazas az IQ szintjével megegyezd korabeli
csajokkal (16-18 év max.)"

Mindkét kozosségi portalon az I. rend( alperes a felperes képmasat is felhasznalta az
engedélye nélkiil, és azt megvaltoztatta, illetleg lejaratd feliratokkal latta el. A felperes
allitdsa szerint az I. rend( alperes K. K. néven létrehozott e-mail cimrdl elkildott levelekkel
akkori baratngjét, Sz. N-t is zaklatta, s Ot zsidé nyomoréknak nevezte (,A fél suli rajtad
rohog, hogy egy 30 éves zsidd nyomorékkal kocsikazol.").

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették a johirnevét és visszaéltek a képmasaval, ezért dket egyetemlegesen 1 000
000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

A per els0 targyalasan az I. rend({ alperes bar azt nyilatkozta, hogy felel6sségét csupan a
felperes képmasanak felhasznalasaval dsszefiiggésben érez, és emiatt akar a sajnalatat is
hajlandd kifejezni, azonban ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, miként a II.
rend( alperes is.

Az elsofoku birdsag az 53. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t az I. rend(i alperes részére 50 000 Ft perkdltség, valamint az
allam javara 60 000 Ft le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsa szerint csupan a képmassal vald visszaéléssel Gsszefiiggésben
abban a kérdésben kellet dontenie, hogy bizonyitott-e a felperes beleegyezése. Az
alperesek azt allitottak, hogy ezen tartalmakat mas toltotte fel.



A felek fiatalemberek, a felperes altal sérelmezett szOveges tartalmak a politikdt még
kdzvetetten sem érintik, ezért a felperes a kozléssel érintett idoszakban nem mindsilt
kozszereplonek. Emiatt az elsofokd birdsag azt vizsgalta, hogy az alperesek a felperest
sért6 valotlan tényeket allitottak-e vagy hireszteltek, illetve vald tényeket hamis szinben
tintettek-e fel. A felperes a vonatkozasban sem tudott eleget tenni bizonyitasi
kotelezettségének, hogy az altala sérelmezett kijelentéseket az alperesek személyéhez
kdsse.

A felperes a birdsag tajékoztatasa ellenére allitasai bizonyitasara inditvanyt nem terjesztett
el6, esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyainak elGterjesztése érdekében a targyalas
elhalasztasat nem kérte, hanem annak berekesztését inditvanyozta. Az alperesek a 2014.
oktober hd 21. napjan megtartott targyaldason egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat
tettek arrdl, hogy a két kodzosségi portalon nyilvanossagra keriilt szoveges és képi
tartalmak feltoltése kinek a személyéhez kothetéek. Az I. rend(i alperes azt adta el6, hogy
csak az egyik oldalt hozta létre, de azt késébb mar mas szerkesztette és iranyitotta,
valamint azt is allitotta, hogy az altala Iétrehozott oldal szdveges tartalmat a II. rendi
alperes irta. Ugyanakkor a II. rend(i alperes valtozatlanul allitotta: nem tudja, hogy a két
oldalt ki hozta Iétre, oda a képeket ki toltotte fel, s a szOveges tartalmakat ténylegesen ki
irta.

A per els6 targyalasan az I. rendl alperes a felperes képmasanak felhasznalasa miatt
ugyan érzett felel0sséget, s akar a sajnalatat is hajlando lett volna kifejezni, am a felperes
testvérének és F. A-nak a tanuvallomasa alapjan birdi bizonyossaggal nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes altal sérelmezett szoveges és képi tartalmak az alperesek
személyéhez kothetdek, ahogy a Sz. N-nak irt elektronikus levelet sem tudta a felperes az
I. r. alperes személyéhez kotni, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményeként az elséfoku
birdsag nem allapitotta meg a jogsértés tényét, ami miatt a szubjektiv szankciét sem
alkalmazhatta.

A kereset elutasitdsa miatt az I. r. alperes beszamitasi kifogasat érdemben nem kellett
elbiralni.

Az els6fokl birésag a pervesztes felperest kotelezte az 1. rend( alperes (gyvédi
képviseletével felmeriilt koltség és a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra torténd utasitdsa mellett. Az I. rend(i alperes nyilatkozata alapjan valonak
kellett volna elfogadni a kereseti tényel6édasat. Sérelmezte a kozOsségi portalokat
Uzemeltetd cégek megkeresésének késbi teljesitését, amely miatt nem vezetett az
eredményre.



Az 1. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan, kiemelve egyuttal azt, hogy a felperes nem bizonyitott nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd hatranyt.

Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast részben helyteleniil dllapitotta meg, s abbdl nem helytalld
kovetkeztetésre jutott.

A felperes a keresetlevelében mind az X, mind a m.com kozosségi portalokon |étrehozott
oldalakat, s azokon a képmasanak a megjelenitését sérelmezte, amellyel 6sszefiiggésben
az I. rendd alperes az eredetileg eloterjesztett ellenkérelmében nem az oldalak
létrehozasat vitatta - amelyet mindvégig gyerekes csinytevékenységként bagatellizalt -,
hanem azzal védekezett, hogy a felperes nem igazolta, ki hozta létre ezen oldalak szbveges
tartalmat.

A per elsO targyalasan az I. rend( alperes elismerte a jogi felelosségét a felperes
képmasanak felhasznalasaval Osszefliggésben, amelyért elégtételként kdzokiratba foglalt
sajnalkozasat is hajlandd volt kifejezni. Tekintettel arra, hogy a perrel érintett kdzosségi
portalokon profilképet csak az adott oldal (profil) létrehozdja, annak karbantartéja tud
megjeleniteni, az I. rendd alperes elismerésébdl kozvetve egylttal ezen oldalak
létrehozasanak elismerése is kovetkezik. Az érthetetlen, hogy az els6foku birdsag ezt a
nyilatkozatot a késdbbiekben miért hagyta - minden indokolas nélkiil - figyelmen kiviil.

A per elorehaladtaval az I. rend( alperes egyre valtoztatta el6adasat, aminek
végeredménye az lett, hogy a 2014. oktdber hd 21. napjan megtartott targyaldason mar
csak az X kozosségi portalon megjelent, s a per targyat képezo oldal 1étrehozasat ismerte
el, de tagadta, hogy az azon megjelenitett szOveges tartalomhoz koze lett volna.
Ugyanezen a targyaldson azonban az I. rendd alperes el is szblta magat, amikor arrdl
nyilatkozott, hogy az altala létrehozott csoport elnevezése az ,antinandi klub" volt
(12.P.20.002/2013/52. szamu jegyzokonyv 4. oldalanak 5. bekezdése), mivel az egészen
pontosan ,anti b. n. klub" elnevezés(i profii a m.com kozosségi portalon kerdilt
létrehozasra.

A fentiek miatt a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan eljarva az itélétabla
megallapitotta, hogy az I. rend( alperes hozta létre mindkét sérelmezett profilt, és azokra
0 toltotte fel a felperes képmasat.

A felperes képmasanak felhasznalasara vitan feliil a felperes hozzajarulasa nélkdl,
kovetkezésképpen jogosulatlanul keriilt sor, ezért megvaldsult a képmas védelméhez
f(iz6d6 személyiségi jog sérelme (Ptk. 80. §-anak (1)-(2) bekezdései).

A felperes altal kifogasolt tartalom tényallitast nem tartalmazott, igy nem lehetett sz6 a
johirnév sérelméral.



Az elsOfokl birdsag altal elfoglalt allasponttal szemben a személyiségvédelmi perekben
nem érvényesil a kereseti kérelemhez kotottség elve oly modon, hogy a birdsagnak
kizardlag csak a jogvédelmet keresd fél altal megjeldlt személyiségi jog tekintetében kell
elbiralnia a keresetet. Nincs akadalya ugyanis annak, ha a fél altal megjeldl személyiségi
jogsérelem ugyan nem valosult meg, de a per targyava tett cselekmény mas személyiségi
jogot sért, hogy a birdsag ezen személyhez f(iz6d6 jog sérelmét megallapitsa. Emiatt az
itélotabla mell6zi az elsO foku itélet indokolasi része I. pontjanak utolsd bekezdését.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilénbsen az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a
személyes szabadsdg jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltdsag megsértése.

A birdi gyakorlat szerint az emberi méltdosag megsértése akkor valésul meg, ha a személyt
nem oOnbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld
elbanasban részesitik, kilondsen, ha emberi mivoltdban megaldzzak, vagy hatranyos
helyzetbe hozzak. A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az emberi
személyiséget alkotd Iényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi
méltdsagot, és kilon nevesitett személyiségi jog hianyaban a személyiséget ebben a
vonatkozasaban ért tamadas ad csak alapot az emberi méltdsag sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre.

Az 1. rend(i alperes altal a fenti k6zosségi portalokon létrehozott, s a per targyat képezd
oldalak nyilvanvald célja a felperes negativ szinben valo feltiintetése, hatranyos helyzetbe
hozatala, emberi mivoltaban tortén6é megaldzasa, amely messze tulmegy az I. rendi
megnevezés alatti oldalak létrehozasaval megvaldsult az emberi méltésag sérelme. Itt
jegyzi meg az itélétabla, hogy az I. rend( alperes nem védekezhetett eredményesen azzal,
hogy az X kozosségi portalon a sérelmezett oldal szdveges tartalma nem tble szarmazik,
mert ezen oldal altala tortén létrehozasanak tényénél fogva 6t terhelte annak bizonyitasa,
hogy a szbveges tartalom szerzbje a II. rendd alperes, amely bizonyitas a II. rend({ alperes
tagadasa okan nem jart eredménnyel.

Az itélotabla egyetértett az elsofokl birdsag azon megallapitasaval, hogy a Sz. N-hoz
intézett elektronikus levelek nem voltak az I. rendl alperes személyéhez kothetok. E
tekintetben annyiban helyesbitésre szorul az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas,
hogy a ,nyomorék zsidd" kifejezést tartalmazd elektronikus levelet nem K. K., hanem az I.
rend( alperes nevében irtak.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a felperest ért személyiségi jogsértést a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint megallapitotta. Ezen személyiségi
jogsértések koztudomasulag nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté immaterialis
hatrannyal jartak, amelynek 6sszegét az itélotabla mérlegeléssel 200 000 Ft-ban hatarozta
meg, amely sziikséges, de egyben elegend6 is a felperes altal elszenvedett sérelmek
ellensulyozasara. Az 1. rend(i alperes fizetési kotelezettsége vonatkozasaban a teljesitési



hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az I. rend(i alperes altal csupan az
altalanossag szintjén hivatkozott, am semennyire sem részletezett és nem is bizonyitott
kovetelés nem volt beszamitdsra alkalmas, figyelemmel a nem vagyoni kartérités
tekintetében arra is, hogy a csatolt bilintetd itélet szerint 6 minddssze hamsériilést
szenvedett el, ami tdbblettényalldas nélkiil, csupan a koztudomas alapjan pénzbeli
kompenzaciét nem alapoz meg. A per fotargya tekintetében az itél6tabla az elséfoku
birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta. A megvaltoztatott dontés kdvetkeztében az I.
rend( alperes immar nem tekinthetd tisztan pernyertesnek, s mivel a felperes és a z 1.
rend(i alperes pernyertessége kézott nem volt szamottevé kiilonbség, az itélétabla mellézte
a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét, s egyuttal a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
utolsd mondata alapjan akként rendelkezett, hogy egymas viszonylatdban a sajat
koltségeiket maguk viselik. Ugyancsak ez okbdl a felperes altal kilon felhivasra
megtéritendd kereseti illeték 6sszegét a pervesztességével aranyos 0sszegre leszallitotta, s
egyben az I. rend( alperest is kotelezte a pervesztességével aranyos 6sszegl le nem rott
kereseti illeték megtéritésére.

A fellebbezi eljarasban a felperes és az 1. rend( alperes részben pervesztesek lettek, s
mivel azok mértéke koOzOtt szamottevd eltérés nem volt, ezért a Pp. 81. §-a (1)
bekezdésének utolsd mondata alapjan rendelkezett akként az itél6tabla, hogy egymas
viszonylatdban a sajat koltségeiket maguk viselik, valamint Oket a per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rétt 80 000 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték
egyenld aranyl megtéritésére kotelezte az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
felperessel szemben a II. rend( alperes a fellebbezési eljarasban is pernyertes lett, am az
oldalan koltség nem meriilt fel, igy ennek kérdésében rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2015. aprilis h6 16. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



