Févarosi [tél6tabla
7.P£21.715/2014/7.

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 4., iigyintéz3: dr. Simon
Tamas tigyvéd) altal képviselt I.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) I. rendi Il.rendi felperes
neve (uo.) IL. rendd, kiskoru IIl.rendl felperes neve (uo.) III. rendi, kiskoru IV.rendli felperes neve
(uo.) IV. rendi felpereseknek - a dr. Kévari Kalman tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Gaalné¢ dr. Kassai
Zsuzsanna ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt Alperesi beavatkozo (fél cime 1) az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Székesfehérvari Torvényszék 2014. oktdber 22. napjan
kelt, 27.P.22.557/2010/47. szamu itélete ellen az I-III. rendii felperesek részérdl 48. €s az alperes
részEérol 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I-IV. rendl felpereseknek egylittesen
75.000 (Hetvendtezer) forint plusz afa dsszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.392.700 (Egymillio-hdromszazkilencvenkettdezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. és a Il. rendl felperesek hazastarsak, gyermekeik a III. és a IV. rendi felperesek. A III. rendi
felperes az alperesi korhazban sziiletett 2010. februar 1. napjan, a sziilés soran kialakult agyi
hypoxia miatt stlyos egészségkarosodast szenvedett. Az elséfoku birésag 27. sorszam alatt
meghozott jogerds kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd feleldsségét a III. rendii
felperes sziiletésével Osszefliggésben az I-IV. rendi felpereseket ért karokért. A III. rendi
felperesnek nem alakult ki a nyelési reflexe, ezért gyomorszondan keresztiil kell taplalni, és a
felgyiilemlett nydkot rendszeresen el kell tavolitani. Erre visszavezethetéen tobb alkalommal volt
tiidogyulladadsa, masfél éves kordig rendszeres orvosi ellatdsat igényelt. A korai fejlesztés
meginditasa ellenére a IIl. rendii felperes mozgasa sulyosan elmaradott, {ilni csak tamasztassal
képes, segitséggel tud feldllni, de a finommotoros mozgésa nem fejlédott ki, nem tud beszélni, és
nem szobatiszta. A III. rendi felperes 6nmaga ellatasadra nem képes, allapotdban nem varhat6 jobb
¢letmindséghez vezetd javulds, folyamatos apolasra és gondozéasra szorul. A III. rendu felperes
apolasat és gondozéasat nagyrészt az 1. rendi felperes végzi, mindennapjai a beteg kisfia koré
szervezOdnek, ezért munkat vallalni nem tud. A II. rendi felperesre is nagyobb teher harul, a csalad
eltartasardl, a megnovekedett koltségek eldteremtésérdl egyediil kell gondoskodnia. A III. rendi
felperes gondozasa miatt mindkét sziild a sziikségesnél kevesebb id6t tud forditani a IV. rendi



felperesre, akit ez pszichésen rendkiviili médon megvisel. Mindezen koriilmények folytan a csalad
Osszes tagjanak jelentésen romlott az életmindsége a beteg gyermek megsziiletése oOta.

Az I-IV. rendl felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult majd a kozbenso itélet jogerdre emelkedését
kdvetden csupan a kartérités 0sszegét vitatta, azt eltulzottnak tartotta.

A beavatkoz6 az alperes pernyertességét tamogatta, €s ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
11.533.000 forintot a részosszegei utan jardo kamataval; a II. rendli felperesnek 8.000.000 forintot
2010. februar 1. napjatol jar6 kamatéaval; a III. rendd felperesnek 12.000.000 forintot 2010. februar
1. napjatdl jar6é kamataval; a I'V. rendi felperesnek 3.000.000 forintot 2010. februar 1. napjatol jaro
kamataval; az I-II. rendli felpereseknek egymas kozt egyenld ardnyban 8.473.200 forintot a
részosszegel utan jar6 kamataval, valamint 2014. november 1. napjatél havi 203.100 forint
jéradékot; ezenfeliil az 1. rendi felperesnek 2014. november 1. napjatol havi 69.692 forint jaradékot;
tovabba az I-II. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 600.000 forint perkoltséget.
Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és elrendelte az alperes altal teljesitett 1.100.000 forint
beszadmitasat a tartozasaba.

Dontésének jogi indokolasa szerint a kdzbensd itélet jogerdre emelkedésével elddlt, hogy a
kartéritési kereset jogalapja fennall, igy az I-IV. rendli felpereseket megilletd vagyoni és nem
vagyoni kartérités Osszegérdl kellett hataroznia [a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 355. § (4) bekezdés]. A nem vagyoni kartérités tekintetében figyelembe vette,
hogy a III. rendl felperes sziiletésétol kezddédden képtelen az atlagos életre, és a jovoben sem
varhato olyan valtozas, ami jelentOsen javithatna az életmindségét. A II1. rend felperes sziileinél és
a testvérénél kialakult pszichés zavar a III. rendi felperes stlyos egészségkarosodasaval all okozati
Osszefiiggésben. A legszembe6tlobb tiinetek az 1. rendii felperesnél jelentkeznek, aki erdsen
szorong, hangulata panikra hajlo, ami megneheziti a mindennapi életben vald részvételét. A 1I.
rendi felperesnél ilyen sulyos zavar ugyan nem alakult ki, de faradékonyabb lett, terhelhetdsége
jelentésen csokkent. A IV. rendli felperesnek mar kisgyermekkoraban tudomasul kellett vennie,
hogy egy atlagos csaladtol eltérd az életiik, mivel a testvére betegsége miatt a sziilei kevesebbet
tudnak vele foglalkozni. Ennek kovetkeztében a IV. rendi felperesnél érzelmi labilitas alakult ki,
megfigyelhetd énképének a bizonytalansaga. Ezeket a hatranyos koriilményeket egyiittesen
értékelve is talzonak talalta az I-IV. rendl felperesek altal kovetelt nem vagyoni kartéritést, és az
Oket ért hatrany sulyossdgahoz igazoddan az 1. rendii felperes részére 10.000.000 forint, a II. rendli
felperes részére 8.000.000 forint, a IIl. rendl felperes részére 12.000.000 forint, mig a IV. rendii
felperes részére 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg, az ezt meghalad6 igény
elutasitasdval. A vagyoni kartérités Osszegét tobb tétel 0sszeadasaval hatarozta meg. Az apolasi,
gondozasi koltségek tekintetében a modositott keresettel egyezden napi 10 munkadrat vett
figyelembe, mivel a szakértdi vélemény aldtdmasztja, hogy a III. rendii felperes ellatasa napi 12 6ra
tobbletmunkat igényel. Ugyanakkor az elsd életév tekintetében a gyakorlati tapasztalatok alapjan
korrigalta a szakértd megallapitasait, hiszen az 0jsziilottkor els6 honapjai altalaban minden sziil6tol
fokozott megterhelést, odafordulast és gondoskodast kivannak meg. Ezt figyelembe véve a III.
rendil alperes korhazbol valo hazavitelétdl, azaz 2010. majus 1. napjatél kezdéddéen 2011. januar 31.
napjaig bezarolag, napi 6 6ra apolasi-gondozasi tobbletidéraforditassal szamolt. Nem a felperesek
altal javasolt ... Bt. szolgaltatasi arait tekintette iranyadonak, e mellett azt is a mérlegelés korébe



vonta, hogy az dnkormanyzatok a beteg hozzatartozok apolasaért 2010-t61 kezdddéen havi 29.500
forintot, majd 2014-t61 kezddédden havi 53.100 forintot folyodsithattak. A piaci alapon nyugvo
arképzés, és az allami tAmogatasi rendszer 6sszevetésével ugy hatarozott, hogy apolasi és gondozasi
koltségként 2010-re havi 40.000 forint; 2011-re havi 60.000 forint; 2012-re havi 75.000 forint;
2013-ra havi 90.000 forint, mig 2014-t6l havi 100.000 forint illeti meg az I-11. rendii felpereseket, a
2014. oktéber 31. napjaig lejart tartozas pedig 4.000.000 forint. A haztartasi kisegité koltségei
cimén ugyancsak elfogadta az I-II. rendi felperesek altal megjelolt napi 2 6éras munkaidd raforditast.
E tekintetben sem a ... Bt. arlistdjat vette alapul, hanem mérlegeléssel hatarozta meg havi 20.000
forintban a haztartasi kisegitd koltségét. Azt is figyelembe vette, hogy haroméves korig egy
egészséges gyermek ellatasa is a kordbbindl tobb hdzimunkat ré a sziilokre, melyre tekintettel ezt a
tobbletkoltséget 2013. januar 1. napjatol kezdédden allapitotta meg, igy annak a 2014. oktober 31.
napjaig lejart dsszege 440.000 forint. A fejlesztési koltségek kozott figyelembe vette, hogy a III.
rendil felperes két alkalommal részesiilt Ossejt terapiaban, amit Ausztriaban végeztek el. A sziilok
altal finanszirozott, 2013 majusaban végzett masodik terapia jelentds tiineti javulast idézett el a III.
rendii felperesnél, igy annak 1.000.000 forintos koltsége megfizetésére is kotelezte az alperest a
2013. junius 1. napjatol szamitott kamataval. Tobblet rezsikoltségként értékelte, hogy az 1. és a III.
rendli felperes folyamatos otthon tartézkoddsa miatt a korabbihoz képest mintegy 20%-kal
megemelkedtek a lakdsfenntartédsi koltségek, koztiik a flités és a vilagitas dija. Emellett a III. rendii
felperes allapota miatt a tisztantartasaval felmeriilo kiadasok is jelentdsek, mivel a gyakori hanyas
¢s az allando nyalfolyas miatt textilpelenkat kell hasznalni. A mosdatas, a megfeleld fert6tlenités és
a tisztitoszerek tobbletkoltségét a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglalt altalanos kartéritési
szabaly alapjan hatarozta meg, és ezzel egyiitt 2013. januar 1. napjatol havi 15.000 forintban
allapitotta meg a rezsi tobbletkoltséget azzal, hogy ezen a cimen 2014. oktdber 31. napjaig 330.000
forint lejart tartozas terheli az alperest. Azt is bizonyitottnak taldlta, hogy az I. rendii felperes a
gyermek haroméves koratol munkat vallalhatott volna, ha a III. rendl felperes egészséges lenne, és
nem igényelne allandé gondoskodast. Ezen a cimen 2013. januér 1. napjatol kezdédden havi 69.682
forint jovedelempotld jaradékot allapitott meg, igy a 2014. oktober 31. napjaig lejart tartozas
1.533.004 forint. Ezeken a tételeken feliil a lejart vagyoni kartérités és a havi jaradék 6sszegének a
meghatarozasakor tovabbi fejlesztési koltségeket is figyelembe vett, tovabba felszamitotta a
kozlekedési tobbletkdltséget és az egészségiigyi segédeszkozok koltségeit, valamint az 1. rendil
felperes jovedelem kiesését. A kartérités 0sszegéhez jaruloan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a
nem vagyoni kartérités tekintetében annak kezdd napjat a III. rendi felperes sziiletésének a napjaval
egyezOen allapitotta meg, mig a lejart vagyoni kartérités részosszegei tekintetében kozéparanyos
1d6szaktol kezdddden kotelezte az alperest a kamatfizetésre [régi Ptk. 360. § (1), (2) bekezdései]. A
Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata alkalmazasaval a terhére rott kartéritéssel aranyosan
kotelezte az alperest az I-IV. rendl felperesek ligyvédi koltségeinek a megfizetésére. Az I-IV. rendi
felperesek teljes, személyes koltségmentessége €s az alperes személyes illetékmentessége folytan
megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-III. rendi felperesek €s az alperes egyarant fellebbezést
jelentett be.

Az I-1II. rendi felperesek az els6foku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérték: a nem
vagyoni kartérités felemelését az I. rendl felperes tekintetében 12.000.000 forintra, a II. rendi
felperes tekintetében 10.000.000 forintra, a III. rendl felperes tekintetében 14.000.000 forintra; a
jaradék Osszegének felemelését havi 311.970 forintra; tovabba az apolasi- gondozasi koltség €s a
haztartasi kisegités koltsége cimén érvényesitett keresetiik maradéktalan teljesitését. Allaspontjuk
szerint az els6foku birésag nem a 2010. évi ar- és értékviszonyok alapjan, hanem annal alacsonyabb



Osszegben hatarozta meg a nem vagyoni kartérités mértékét, holott valamennyilik pszichés
allapotaban maradand6 kéarosodast kovetkezett be, és a mindennapi életiik is jelentésen elneheziilt.
Ennek az ardnytalansagnak a kikiiszobolése érdekében mindharmuk tekintetében sziikségesnek
mutatkozik a nem vagyoni kartérités 2.000.000 forinttal torténd felemelése. Az apolasi-gondozasi és
a haztartasi kisegitdi koltségek tekintetében hangsulyoztak, hogy azt a III. rendi felperes
megsziiletésétdl kezdddden kell felszamitani. Az EBH2009. 2041 szdmu elvi dontésre hivatkozva
kifejtették: az els6foku birdsagnak az altaluk becsatolt arlista alapjan kellett volna szamolnia, hiszen
a bir6i gyakorlatban elfogadott, hogy a tobbletkoltségek meghatarozasa a ... Bt. nyilvdnossagra
hozott szolgéltatasi arai alapulvételével torténik. Az els6éfoku birdsag e koltségek tekintetében
indokolatlanul korrigélta az aggalytalan szakért6i véleményt azzal hogy a gyermek egyéves koraig
minddssze napi 6 6ras tobblet munkaido raforditast allapitotta meg a I1I. rendl felperes apolasara €s
gondozasara. A szakértd ugyanis egyértelmutien kifejtette, hogy a napi 12 oras tobbletid6 rafordités a
III. rendi felperes sziiletésétol kezdédden indokolt volt. Ebbol kovetkezden a haztartasi kisegités
koltségeit sem a gyermek haroméves koratdl, hanem a megsziiletésétél kezdve kellett volna
elszamolni. E két kartéritési tétel keresetének megfeleld felemelése maga utdn vonja az I-II. rendi
felperesek javara megallapitott jaradék havi 95.750 forinttal, plusz 13.120 forinttal torténd
felemelését. Ramutattak, hogy fellebbezésiik eredményessége esetén az iigyvédi koltségként oket
megilletd perkoltség 6sszege is magasabb lesz.

Az alperes az elséfokti birdsag itéletének ugyancsak a részbeni megvaltoztatdsat kérte: a nem
vagyoni kartérités dsszegének a leszallitasat az I. rendi felperes tekintetében 2.000.000 forintra, a II.
rendi felperes tekintetében 7.000.000 forintra, a III. rendii felperes tekintetében 10.000.000 forintra,
mig a IV. rendi felperes tekintetében 2.000.000 forintra; az O&ssejtkezelés koltsége cimén
érvényesitett 1.000.000 forint Osszegli kovetelés elutasitasat, avagy annak 80%-kal torténd
mérséklését; tovabba a rezsi tobbletkdltség leszallitasat havi 6.420 forintra. Ezenfeliil az 4polasi-
gondozasi koltség €s a jovedelem kiesés cimén megallapitott jaradék csokkentését is kérte akként,
hogy a jovedelem kiesés cimén elszamolt munkanapok vonatkozasdban ezen munkanapok
munkaval nem toltott, de a részérdl kifizetendd napi 8 6ras idOtartama kivondsra keriiljon az apolasi-
gondozasi dij szamitasa soran figyelembe vett idotartambol. Vélekedése szerint az els6foku birdsag
nem értékelte, hogy az I-II. rendli felperesek lelki megrazkodtatasa csokkenthetd lett volna
megfeleld szakorvosi terapia igénybevételével, vagyis az I-I1. rendl felperesek nem tettek eleget a
kéarenyhitési kotelezettségiiknek. A III. és a I'V. rendli felperesek tekintetében ramutatott: nem volt
olyan Osszehasonlitdé allapot, amelyhez képest romlas kovetkezett volna be, hiszen allapotuk és
csaladi helyzetiik egy nem 1étezd, csupan statisztikailag kiszamithatd atlaghoz képest romlott.
Vélekedése szerint az apolds-gondozas terén megvalositandd tobbletfeladatukat a szakértd olyan
csaladhoz viszonyitotta, akiknek nincsen a III. rendi felperessel egyezd korti gyermekiik, ezért e
tekintetben a szakvélemény pontositasra szorul. Kifejtette: kétszeres kompenzaciot jelentene, ha az
L. rendi felperes napi 8 6rds munkaidé utdn részesiilne jovedelempo6tld tdmogatasban és emellett
ugyanerre az idészakra apolasi-, gondozasi koltségtéritésben is. A kétszeres kompenzacié elkeriilése
érdekében figyelembe kell venni, hogy az I. rendli felperesnek nem kell mindennap dolgoznia,
vagyis az atlagos havi 20 munkanapot masra fordithatja, az esetleges szabadsagok idejét ebbdl
levonva. A fejlesztési koltségek koziil indokolatlannak tartotta a masodik kiilfoldi dssejtkezelés
megtéritését, mivel orvosilag nincsen alatdmasztva a terapia hatékonysaga. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag eltulzottan allapitotta meg a rezsi tobbletkdltség havi dsszegét, mivel az I-1I. rendii
felperesek nem bizonyitottak a kovetelésiik 0sszegét.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdsag ne adjon helyt az
alperes fellebbezésének. Eldadtak, hogy az egészségiigyi ellatdsuk soran nem ajanlottak fel az I-II.
rendli felperesek részére pszichidtriai kezelést, igy annak elmaraddsat nem Iehet kérosulti



kozrehatasként értékelni. Ramutattak, hogy az els6fokt birdsag egyértelmiien rogzitette a kozbensd
itélet rendelkez6 részében, miszerint olyan csaladot tekintett 6sszehasonlitasi alapul, amelyben nem
¢l maradando egészségkarosodastol szenvedd gyermek. Hangstlyoztak, hogy a Kuria altal iranyitott
biréi gyakorlat egyértelmii a tekintetben, hogy az apolasi és gondozasi dijkovetelés nem zarja ki a
jovedelemkiesés megtéritésére iranyulo kovetelés egyideji érvényesitését. Vitattak, hogy a masodik
Ossejtkezelésnek nem volt eredménye, hiszen annak a III. rendi felperesre gyakorolt kedvezd hatasa
orvosilag is igazolt. Kétségbe vontak, hogy az elséfoku birosdg indokolatlanul magas Gsszegben
hatdrozta meg a tobblet rezsikdltség Osszegét, hiszen az altaldnos kartérités szabalyainak
megfelelden, mérlegeléssel kérték megallapitani a tisztasagi mosassal felmeriilé koltségeket.

Az elsdfoku birdsag iteletének a fellebbezessel nem erintett rendelkezései jogerbre emelkedtek,
melyekre a Fovarosi [tél6tabla feliilbiralta nem terjedt ki [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-IV. rendt felperesek és az alperes fellebbezése egyarant megalapozatlan.

Az elsdéfoku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a Fdévarosi Itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdvetkezokkel.

A fellebbezési eljaras soran vizsgalandod kartéritési tételek lesziikiiltek a nem vagyoni kartérités,
tovabba az apolasi-gondozasi, a haztartasi kisegitoi €s a rezsi tobbletkoltségek Gsszegére, valamint a
fejlesztési koltségek koziil a masodik dssejtkezelés megalapozottsagara, mivel a fellebbezések csak
ezeket a koveteléseket érintették.

A fellebbezéssel érintett kartéritési tételek koziil a legjelentdsebb Osszegli a nem vagyoni kartérités,
amelynek az I-IV. rendl felperesek a felemelését, az alperes a csokkentését kérte. A nem vagyoni
kartérités Osszegének a megallapitasakor annak céljabol kell kiindulni. Ennek a pénzbeli
kompenzacionak az a rendeltetése, hogy a személyiségi jogsérelem altal eldidézett nem vagyoni
hatranyokat enyhitse. Személyes jellegébdl kovetkezéen a nem vagyoni kartérités Osszegének a
meghatarozasa becsléssel torténik, melynek soran egyarant figyelembe kell venni a jogsértés és
azzal okozati Osszefliggésben az elszenvedett hatranyok sulyossagat, valamint a kdresemény idején
érvényesiild ar- és értékviszonyokat, tovabba azt, hogy hasonld iigyekben milyen nagysagu nem
vagyoni kartéritést itéltek meg a karosultak részére.

Az els6foku birosag teljes korlien szamba vette, és megfelelden értékelte azoknak hatranyoknak a
sulyat, amelyeket az I-IV. rendi felperesek szenvedtek el a III. rendli felperes maradandé
egészségkarosodasa folytan. A karosodas sulyossaga a IIlI. rendii felperes tekintetében abban
mutatkozik meg, hogy soha nem lesz képes a teljes értékli életre, élethosszig tartéan masok
gondozésara €s apolasara szorul. Jelenleg ezt a feladatot - rokoni segitséggel - a sziilei latjak el, igy
a csalad valamennyi tagjanak az hatdrozza meg az életét, hogy a III. rendi felperes ellatisa
biztositva legyen. Ez a koriilmény hatranyosan befolyasolja a csalad egészének ¢és a csaladtagoknak
az egyéni ¢letét is, jelentds pszichikai megterhelést réva mindannyiukra.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I-II. rendi felperesek maguk is hozzajarultak
pszichés karosodasuk sulyosboddsdhoz, mivel nem vettek igénybe szakorvosi segitséget. Arra
ugyanis nem meriilt fel adat, hogy az I-II. rendii felperesek barmelyikének pszichés terapiat
ajanlottak volna fel, amit Ok alaptalanul visszautasitottak. Kérdéses az is, hogy jelenlegi
elfoglaltsaguk mellett az I-II. rendli felperesek részt tudndnak-e venni egy iddigényes
pszichoterapian, hiszen az 1. rendi felperesnek szinte az egész napjat elfoglalja a III. rendi felperes



ellatasa, mig a II. rendii felperes amellett segit be a csaladi munkamegosztasba, hogy teljes
munkaiddben dolgozik. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a csalad rokonai is besegitenek a
mindennapi teendOkben, midta észlelték az I. rend felperes sulyos fizikalis és pszichés kimeriilését.
Igy lényegében rokoni Gsszefogassal enyhitettek a csaladot ért hatranyokon. Mindezt Gsszevetve az
elséfoku birésag az I-IV. rendu felperesek vagyoni hatranyainak a stlyossagat megfeleléen
értékelte, erre tekintettel a vagyoni kartérités dsszegének a csokkentésére nem volt indok.

A nem vagyoni kartérités osszegének a megallapitasa - a mar kifejtettek szerint - sziikségszertien
becsléssel torténik, hiszen nincsen olyan zsinormérce, amely O0sszehasonlitasi alapul szolgalhatna a
gyermekek altal elszenvedett hatranyok megitélésénél. Az alperes a fellebbezésben kifogasolta a
becslés szempontjait, de mas szempontokat maga sem jelolt meg, és azt sem fejtette ki, hogy azokat
miként kellene figyelembe venni a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségének a meghatarozasa
soran. Az els6fokt birésag becslése nem mindsithetdé helytelennek, nem mutat aranytalansagot a
hasonlo iigyekben megitélt kartéritések dsszegéhez viszonyitva, ezért nem szorul korrekciora.

Ugyanakkor az I-IV. rendl felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités nem tekinthetd
aranytalanul alacsony 0Osszeglinek sem, annak mértéke Osszhangban all a karesemény idején
érvényesiil6 ar- és értékviszonyokkal. A kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot a
nem vagyoni kartérités 6sszegének sem a felemelésére, sem a csokkentésére.

Az els6foku birosdg a vagyoni kartérités Osszegére vonatkozd bizonyitékokat is helytalldan
értékelte. A mérlegelés utjan kialakitott allaspontjat nem teszi megalapozatlannd, hogy az apolas-
gondozas ¢és a haztartasi kisegités tobbletkoltségét nem a felperesek altal javasolt modon hatdrozta
meg, és nem a ... Bt. szolgéltatasi arainak a 75%-ban allapitotta meg. Az I-IV. rendii felperesek altal
megjelolt eseti dontésben a Legfelsobb Birdsag nem arra adott elvi irdanymutatast, hogy altalaban
véve a ... Bt. szolgaltatasi 4rait kell kiindulasi alapnak tekinteni, hanem arra mutatott ra elvi éllel:
nem itélhetd meg késedelmi kamat a karokozas idejétdl, ha a nem vagyoni kartérités az elbiralas
idején érvényesiild értékviszonyokat tiikrozi. A kozzétett esetben az elséfoku birdsdg a ... Bt.
szolgaltatasi arainak a 75%-4ban allapitotta meg az apolasi- gondozasi koltségeket, e tekintetben a
Legfelsébb Birosag arra mutatott rd: a masodfoku birdsag azt indokolatlanul csokkentette tovabbi
25%-kal. Ebbdl az okfejtésbdl altalanos irdnymutatasként az emelhetd ki: nem kifogésolhatd, hogy a
birdsag a ... Bt. arlistajat fogadja el 6sszehasonlitasi alapul a tobbletkdltségek meghatarozasanal. Ezt
meghaladéan az egyedi iligyben jelentéséghez jutd szempontok csak az adott {iigyben
alkalmazhatdak, nem vonhat6 az elvi irdanymutatas korébe, hogy minden esetben azonos mértékdi,
azaz ... Bt. arlistajahoz képest 25%-o0s csokkentést kell alkalmaznia a birésagoknak [EBH2009.
2041].

A jelen ligy sajatossagaihoz igazoddan az elséfoku birosag részletesen kifejtette: azért nem a ... Bt.
arlistjanak a 75%-aban hatarozza meg az dpolas-gondozas és a haztartasi kisegités tobbletkoltségét,
mert ezeket a tevékenységeket a csaladtagok latjdk el a rokonaik segitségével, igy nem a
nyereségorientalt gazdasagi tarsasag arai az iranyadoak. Emellett azt is figyelembe vette, hogy az
onkormanyzatok milyen Osszegli szocialis ellatast biztosithattak azok részére, akik vallaltak sulyos
beteg hozzatartozojuk allando jellegii apoldsat és gondozasat. Ezt az ellatast viszont tal alacsony
mértékiinek tartotta, ezért azt megemelve hatdrozta meg az apolas-gondozas tobbletkdltsége cimén
folyositott jaradék havi 6sszegét.

Az elséfokl birdsag a haztartasi tobbletkoltség 0sszegének a meghatarozasakor is eltért a gazdasagi
tarsasag koltségeire (a vallalkozas fenntartasaval jaro dologi kiadasok, az alkalmazottak bérkoltsége
¢s annak jarulékai, tarsasagi ado, stb.) és nyereségére egyarant fedezetet biztositd szolgaltatasi artol.



Az e jogcimen megallapitott havi 20.000 forint jaradék sem tekinthetd azonban indokolatlanul
alacsony Osszeglinek, ezért annak felemelésére a Fovarosi [téldtabla nem talalt okot.

Az I-1I. rendi felperesek a fellebbezésben alaptalanul emelték fel a keresetet, amikor a III. rendii
felperes megsziiletését kovetd korhazi tartézkodasanak az idejére is igényt tamasztottak az apolasi-
gondozasi és a haztartdsi kisegitoi tobbletkoltség megfizetésére. Nyilvanvaldan ugyanis, hogy ezek
a koltségek nem mertiltek fel a II1. rendl felperes 2010. aprilis 30-ai otthondba bocsatasaig, ¢s a I-11.
rendi felperesek a keresetlevélben maguk is ettdl az iddponttol kezdddden léptek fel jaradék
igénnyel.

Az altalanos élettapasztalat alapjan arra is helyesen mutatott ra az els6foku birosag, hogy az elsé
¢letévben az egészséges csecsemd gondozasa is fokozott torédést és idoraforditast kivan a sziiloktol,
ezért nem vétett hibat, amikor 2010. majus 1. napjatél a 2011. januar 31. napjaig tartdé idészakban
napi 6 Ora tobbletidoraforditas alapjan hatarozta meg az 4apolasi- €s gondozasi koltségeket.
Ugyanezen rendezd elv alkalmazasaval az elsdfokl birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint az elsé harom életévben egy atlagos kisgyermek ellatasa is tobblet haztartasi munkat r6 a
sziilokre, ezért akkor sem vétett hibat, amikor a haztartasi kisegités tobbletkoltségét csak 2013.
januar 1. napjatol kezdédden allapitotta meg.

A rezsi tobbletkoltségek tekintetében az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésben, hogy
az I-II. rendl felperesek csak a lakas fenntartasabol eredd tobbletkoltségek Gsszegét jeldlték meg
6.420 forintban, mig az ezt meghalad6 igényeik Osszegszertiségét nem hataroztak meg. Valojaban
ezen a cimen az I-II. renddi felperesek havi 15.420 forint jaradékot igényeltek, amely a 20%-kal
megemelkedett rezsi koltségek havi 6.420 forint 6sszegébdl €s a tisztasdgi mosas havi 9.000 forint
0sszegébol adodik Ossze (34. sorszam alatt csatolt beadvany 6. oldala). A becsatolt szdmlak
alatdmasztottak, hogy ez a koltségigény nem volt eltilzott, igy annak mérséklésére nem volt indok.

A fejlesztési tobbletkoltségek cimén megitélt kartérités osszegének a meghatarozasa szempontjabol
nincsen jelentdsége annak a koriilménynek, hogy az orvostudomany jelenlegi allasa szerint az Gssejt
terapia hatékonysaga nem bizonyitott. A masodik Ossejt terapia koltségének a megtéritése ugyanis
nem a beavatkozas altalanossagban varhat6 eredményességétol fiigg, hanem attdl, hogy arra sziikség
volt-e a III. rendl felperes allapotanak a javitasa érdekében. A tények igazoltadk az Ossejt terapia
hatékonysagat, mivel az jelentOs tlineti javulast idézett el a III. rendi felperesnél, igy az els6foku
birdsag indokoltan kotelezte az alperest ezen a cimen 1.000.000 forint és ezen Osszeg kamatainak a
megfizetésére.

Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy ugyanarra az iddszakra, ugyanazon sziil0 részére
egyidejlileg nem allapithatd meg apolasi és gondozasi koltségtérités, valamint jovedelempotld
jaradék. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a két eltéré ténybeli alapon felmeriild
koltség potlasat célzo jaradék nem zarja ki egymast, kiilonos tekintettel arra, hogy a beteg gyermek
ellatasaval €s a haztartassal kapcsolatos teenddket nem egyediil végzi az 1. rendi felperes, hanem
abba besegitenek a hozzatartozok és a rokonok is. Az elséfoku birdsag e tekintetben is a hossza
ideje fennalld toretlen birdi gyakorlattal Osszhangban hozta meg a dontését, ezért annak a
megvaltoztatasara nem volt ok.

Itt jegyzi meg a Févarosi [téltabla, hogy az alperes Osszegszerlien nem jelolte meg, hogy az
apolasi-gondozasi tobbletkoltség, valamint a jovedelempotld jaradék tekintetében miként kéri az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsat. Az érvelésébdl csupan az tlinik ki, hogy a
fellebbezési kérelme a két kartéritési tétel csokkentésére iranyul, de azt nem fejtette ki, hogy milyen



Osszegek elszamolasaval kéri a csOkkentést. A szamitdsi mod és az elszamolandd Osszegek
megjelolése nélkiil az apolasi és gondozasi tobbletkoltségre, valamint a jovedelempo6tld jaradékra
vonatkoz6 alperesi fellebbezés eleve nem vezethetett eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése volt a nagyobb értékii, igy a fellebbezés tekintetében az I-IV. rendii
felpereseknél nagyobb mértékii a pervesztessége, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése érdekében meg kell
téritenie az I-IV. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt koltségeik
pernyertességiikkel aranyos részét. Ennek 6sszegét a Fvarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan a pertargy értékéhez igazoddan
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az éafa.

Az I-IV. rendii felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. junius 10.
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