Gfv.X.30.301/2007/8.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birésdg a dr.Kecskés Akos
ligyvéd altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r., V.r.,
vi.r., VII.r., VIII.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r.
felpereseknek, a dr.Kételes Tamas ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen, konszernjogi feleld8sség megdllapitdsa irant, a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgon 25.P.89.179/2004. szamon indult, és a
Fé8vdrosi Birdsdg mint masodfoku birdsag 2007. februdr 15-én kelt,

57.Pf.635.080/2006/6. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében, a Jjogerds itélet ellen az felperesek Jjogi képviseldje
utjan eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdsdg mint mdsodfoku  birdsdg, 57.Pf.635.080/2006/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I.r. felperest, 16.200 (tizenhatezerkettdszdz) Ft, a
IT.r .felperest, 10.800 (tizezernyolcszdz) Ft, a III.r. felperest,
13.274 (tizenhdromezerkettdszdzhetvennégy) Ft, a IV.r. felperest

10.800 (tizezernyolcszaz) Ft, az V.r. felperest, 8.100
(nyolcezeregyszdz) Ft, a VI.r. felperest 6.480
(hatezernégyszdznyolcvan) Ft, a VII.r. felperest 13.274
(tizenharomezerkettdszazhetvennégy) Ft, a VIII.r. felperest 15.930
(tizenbtezerkilencszdazharminc) Ft, a IX.r. felperest 10.800
(tizezernyolcszaz) Ft, a X.r. felperest 3240
(hdromezerkétszaznegyven) Ft, a XI.r. felperest 12.960

(tizenkettdezerkilencszdzhatvan) Ft, a XII.r. felperest 13.274
(tizenhdromezerkettdszdzhetvennégy) Ft., a XIII.r. felperest 12.960
(tizenkettdezerkilencszdzhatvan) Ft. ,afa'"-t 1is magdban foglald



feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltség alperes részére tdrténd 15 napon
beliili megfizetésére.

A IX., 1illetve a XI.r. felperesek személyes kOltségmentessége
folytdn 1le nem rott 21.600 (huzsonegyezerhatszdz) Ft és 25.900
(huszonbtezerkilencszdz) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az I.r. felperes 32.400 (harminckettdezernégyszdz) Ft, a II.r.
felperes 21.600 (huszonegyezerhatszdz) Ft, a III.r. felperes 26.500
(huszonhatezerdétszdz) Ft, a IV.r. felperes 21.600
(huszonegyezerhatszaz) Ft, az V.r. felperes 16.200
(tizenhatezerkétszdz) Ft, a VI.r. felperes 13.000 (tizenhdromezer)
Ft, a VII.r. felperes 26.500 (huszonhatezerdtszdz) Ft, a VIII.r.
felperes 31.800 (harmincegyezernyolcszdz) Ft, a XII.r. felperes
26.500 (huszonhatezerdétszdz) Ft feljegyzett feliilvizsgalati
illetéket kételes az allamnak, kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A felperesek a 2004. majus 28-dn benyujtott keresetiikben kérték az
alperes kételezését az I.r. felperes részére 540.000 Ft, a II.r.
felperes részére 360.000 Ft, a III.r. felperes részére 442.500 Ft,
a IV.r. felperes részére 360.000 Ft, az V.r. felperes részére
270.000 Ft, a VI.r. felperes részére 216.000 Ft, a VII.r. felperes
részére 442.500 Ft, a VIII.r. felperes részére 531.000 Ft, a IX.r.
felperes részére 360.000 Ft, a X.r. felperes részére 108.000 Ft, a
XI.r. felperes részére 432.000 Ft, a XII.r. felperes részére
442.500 Ft, a XIII.r. felperes részére 432.000 Ft és az emlitett
O6sszegeknek, 1996. mdjus 30-4tél a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatainak megtéritésére. Keresetiik jogalapjaként a
gazdasagi tdrsasdgokrdl szolo 1988. évi VI. térvény (tovabbiakban:
régi Gt.) 328.8 /1/ és /2/ bekezdésére hivatkoztak. Eldadtdk, hogy
a dolgozdi részvény visszavasadrldsdra ko6tétt szerzd8dés alapjan
fennallo hatralékos Osszeget a részvénytdrsasdag az ellene indult
felszdmoldsi eljdrdsban érvényesitett hitelezd8i 1igény elismerése
ellenére - felszamoldsi vagyon hidnydban - nem fizette meg. A
keresetben megjeldlt meg nem térilt kdovetelések kielégitéséért
ezért, az alperes, konszernjogi feleldssége folytdn helytallni
tartozik.

Utaltak arra, hogy a modositott felszdmoldasi zdrdmérleget és
vagyonfelosztdsi javaslatot, a Fejér Megyel Birdsdag a 2003. janudr
13-dn kelt, 2003. majus 30-an jogerdre emelkedett 2.Fpk.07-96-
000051/102. szamu végzésével hagyta jova. Az ezt kovetd 1 éven



beliil, a Ptk.326.S /2/bekezdése szerint érvényesitett 1igényiik nem
éviilt el.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitdsdat kérte. Az
eldterjesztett kovetelések eléviilésére hivatkozott, azok
jogalapjat, illetve Osszegszeriiségét nem vitatva.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Kételezte dJ&ket, hogy fizessenek meg az alperesnek egymas kozott
egyeld ardnyban 245.000 Ft 4afa-t 1is magaban foglald perkdltséget.
Rendelkezett tovabba az 1., I11., 1I11., IV., V., VI., VII., VIII.,
XII.r. felperesek illetékfeljegyzési joga, illetve a IX. és a XI.r.
felperesek kdéltségmentességi joga folytdn 1le nem rott illetékek
viselésérdl.

Az elsdbfoku birdsdg a hatdrozataban kifejtette, hogy a felperesek
kbvetelése, a dolgozoli részvényeket visszavadsdrld részvénytdrsasag
felszdmoldsdnak elrendelésekor - 1996. majus 30. napjan -
esedékessé vdlt. A Ptk.324.S /1/ bekezdése, illetve a Ptk.326.S8 /1/
bekezdése értelmében ezért az 5 éves eléviilési hatdridd 2001. mdjus

30-dig 4allt fenn. A felpereseknek, mint a részvénytdrsasag
részvényeseinek tudomédssal kellett birniuk arrol, hogy a
részvénytdrsasdg az alperes kdzvetlen irdnyitdsa alatt &llott. A
2003. janudrjdban kézhez vett, a modositott felszdmoldsi

zdrémérleget és vagyonfelosztdsi javaslatot jovdhagyo 2.Fpk.07-096-
0000051/102. szamu végzésben foglaltak alapjan, kétséget kizdrdan
értesililhettek arrdl, hogy kévetelésiik a felszdamoldsi eljards soran
kielégitést nem  nyerhet. A végzéssel szembeni jogorvoslat
benyujtdsdnak hidnya 1is arra utal, hogy e tényt nem vitattdak. A
jogorvoslati hatdariddé leteltétdl kezdddben, mdr nem allt fenn olyan
menthetdé ok, amely miatt a kévetelések érvényesitésére nem volt
moédjuk. A keresetlevél benyujtdsdra, a Ptk.326.§S /2/ bekezdésében
irt szabdlyokkal ellentétben, a modositott felszdmoldsi
zdrémérleget és vagyonfelosztdasi javaslatot jovahagyo végzés elleni
jogorvoslati hatdriddé elteltét kévetd 1 éven tul kertilt sor. Az
alperessel szemben ezért kévetelésiik eléviilt.

A felperesek fellebbezése folytan indult masodfoku eljdards sordn, a
masodfokui birdsdg az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette. A per fdétdrgya, illetve az illeték viselés
tekintetében azt helybenhagyta. Kizdrdlag a perkdltség viselésrdl
sz61lo rendelkezést valtoztatta meg. Egyenld ardnyd perkdltség
fizetésre kotelezés helyett, az alpereseket az altaluk
eldterjesztett kévetelések ardnyaban marasztalta.

A masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint, az elséfokt birdsdg
helyesen Aallapitotta meg, hogy a felperesek kévetelései a vételdr
hdtralék kifizetésére kdételes részvénytdrsasdg felszamoldsdanak



elrendelésével esedékessé valtak. Hangsulyozta azt 1is, hogy az
alperes feleld8ssége nem a Ptk.324.8 /2/ bekezdésében irt
mellékkdtelezettség, hanem a régi Gt.328.5 /2/ bekezdése alapjdn
fenndllo mégéttes feleldsséq. Az alperesnek, mint mégbttes
feleld8snek, a fdaddssal azonos koévetelésért kell helytdllnia. A
kbvetelés eléviilése a fdékdtelezettel, és a moégéttes feleldssel
szemben ugyanakkor kezdddik.

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a felperesek felszamolasi
eljdrdsban tértént igénybejelentése, az alperessel szembeni
eléviilés megszakitdsat nem eredményezte. A Ptk.326.8 /2/
bekezdésében irtak alapjan, az eléviilés nyugodott, mindaddig, amig
a felperesek alappal bizhattak kévetelésiiknek a fdéadostol torténd
megtériilésében. Igényliket ezen 1iddépontig menthetd o0kbol nem
érvényesitették az alperessel szemben. A mdasodfoku birdsag
egyetértett az elsbéfokui birdsdggal abban, hogy a Fejér Megyeil
Birésdag 2.Fpk.07-96-000051/102. szamu végzésébdl a felpereseknek,
kévetkeztetnilik kellett a kévetelésiiknek a fdadostol torténd
megtériilése kizdrtsdgdra. A végzés ugyanis tartalmazta, hogy az
APEH szamdra fizetendd 3.624.000 Ft-on feliil, a tovadbbi hitelezdi
igényekre, vagyon hidnydban, nincs fedezet. A végzés kézbesitésével
az alperessel szembeni igény nyugvdsa megszint. A végzés
kézbesitésének iddpontjdtol szamitott 1 éven beliil kellett volna, a
Ptk.326.8 /2/ bekezdése értelmében kdovetelésiiket birdsdg eldtt
érvényesiteni. E hatdriddn tul benyujtott kereseti igényiik elévilt.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésben irtakra tekintettel vizsgalta
azt is, hogy a felperesek valoban csak 2004. tavaszdn értesiilhettek
az alperes kdbzvetlen irdnyitdst biztositd tulajdonosi helyzetérdl,
illetve az arra tekintettel fenndlldé konszernjogi feleldsségérdl. A
felperesek személyes meghallgatdsa sordn tett nyilatkozatok alapjan
arra kévetkeztetett, hogy 2003-ban mar e tényrdl kétséget kizdrdan
tudomdssal birtak. A mdsodfoku birdsdg szerint a Pp.164.S /1/
bekezdése alapjdn Jket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes
tulajdonosi helyzetérdl, hitelt érdemlden a kereset benyujtdsat
megeldzd 1 éven belilil szereztek csak tudomdst.

A mdsodfoku birdsag a felperesek javdra nem tudta értékelni azt a
kériilményt sem, hogy a birdsdgi gyakorlat sem volt egységes a
mégbttes feleldsbkkel szembeni kdvetelés eléviilésének megitélése
tekintetében.

Mindezekre tekintettel hagyta helyben az altala érdemben
helytallodnak tartott elséfoku birdsdgi déntést, a per fdtdargydt
illetéen. A perkéltségre nézve azt aAallapitotta meg, hogy az
egymdstol eltérd 6sszegld kévetelések miatt nem volt alap az egyenld
aranyban térténd felperesi marasztaldsra. Ramutatott arra is, hogy
az alperes az 4altala felszdamitott munkadijndl alacsonyabb J&sszegd
munkadijbol 4116 perkéltséget nem fellebbezte meg. Az elsdfoku



birdsdg itéletét ezért e nem fellebbezett részben nem érintette,
kizdrélag a felperesek fellebbezésével érintett és a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezéseket vdltoztatta meg.

A felperesek a jogerds itélettel szemben benyujtott kérelmiikben
kérték annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfokd birdsag
itéletének megvaltoztatdsat, és az alperes keresetben megjeldltek
szerinti marasztaldsdt. A tdmadott hatarozat  jogsértését, a
Pp.221.8 /1/ bekezdésére, a Pp.206.S /1/ bekezdésére, a Pp.164.S
/1/ és /2/ bekezdésére, a Ptk.326.S /2/ bekezdésére hivatkozdssal
jelslték meg. Allitottdk, hogy a mdsodfokd birdsdg itélete a
Legfelsébb Birdsdg 1/2007. Polgdri Jogegységl Hatdrozatdval 1is
ellentétes. Kifejtették, a mdsodfoku birdsdg helyteleniil értelmezte
a felperesek személyes meghallgatadsa sordn eldbadottakat.
Nyilatkozatuk alapjdn arra kellett volna kdvetkeztetniilik, hogy csak
2003. majus végén, a felszdmoldsi eljdrds jogerds befejezését
kévetden voltak biztosak abban, hogy a kévetelésiik kielégitést nem
nyerhet, illetve ekkor szereztek tudomdast az alperes konszernjogi
feleld8sséget eredményezdé tulajdonosi helyzetérdl. Erre tekintettel
vitattdk, hogy igényiliket az eléviilés nyugvdsdnak megszinését kdévetd
1 éven tul érvényesitették az alperessel szemben. Sérelmezték azt
is, hogy e tényekre vonatkozd tudomdsszerzés tekintetében, a
Pp.164.8 /1/ bekezdésének helytelen alkalmazdsdval a felpereseket
terheld bizonyitdsi kételezettséget 4dllapitott meg a masodfoku
birésdag. A felperesek a jogban jaratlansdgqukra, részvényeik
szdmara, és az dltaluk vélt részvénytdrsasdgli nagy vagyonra
tekintettel vitattdk, az eléviilés nyugvdsdnak megszinési iddpontja
helytdllé megdllapitdsdt. Alldspontjuk az volt, hogy kizdrdlag a
felszdamolasi  zdrdmérleget  jovahagydé birdsdagi  végzés  jogerdre
emelkedésétdl kezdddbden szamithato az 1igény érvényesitésére még
rendelkezésre 4116, a Ptk.326.S /2/ bekezdésében irt 1 éves
hatdridé. A keresetlevél benyujtdsdra ezen hatdriddén beliil sor
keriilt. Az alperes kézvetlen irdnyitdsat biztositd tulajdonosi
helyzetének cégnyilvdntartdsba térténd bejegyzésének elmaraddsara,
illetve a zardmérleg jogerds birdsdgi jovahagydsdra tekintettel, -
figyelemmel az 1/2007. Polgari Jogegységli Hatdrozat III. pontjdban
irtakra 1is - 4llitottdk, hogy a mdsodfoku birdsdg helyteleniil
dllapitotta meg az 1gény érvényesitésére nyitva 4allo 1 éves
hatdriddé elmuldsat.

A felperesek ramutattak arra 1s, hogy a konszernjogi feleldbsség
jarulékos  jellegére  tekintettel, a Ptk.324.§8 /2/ bekezdése
értelmében, a fdékdtelezettel szembeni felszamoldsi eljardsban
tértént igény érvényesités, az eléviilést, a Ptk.327.§ /1/ bekezdése
alapjdn, az alperessel szemben is megszakitotta. Utaltak a BH 2001.
280. sz. eseti doéntésében foglaltakra. Hivatkoztak a Legfelsdbb
Birésdagnak a Gf.VI.30.077/2002/3. sz. itéletében Iirtakra 1is,
amelyben a birdsdg szintén a zdardmérleget jovdhagyd végzés jogerdre
emelkedését tekintette olyan 1iddépontnak, amikor a felszamoldsi



eljdrds sordan térténd hitelezdi 1igény megtériilésének kizdrtsdga
egyértelmivé valt. A felperesek eldbadtak azt is, hogy a gazdasdgi
tdrsasdgokrél szolo 1997. évi CXLIV. tdérvény (a tovdbbiakban: Gt.)
296.8 /1/ bekezdése szintén, a felperesi jogértelmezést tdamasztja
ala.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdt inditvadnyozta.
Vitatta a felperesek d4altal allitott jogszabdlysértéseket. Utalt
arra, hogy a felpereseknek, mint részvényeseknek, a felszdmolds
eldtt néhdny nappal tartott részvénytdrsasdgi kdézgyldlésen modjuk
volt tudomdst szerezni az alperes kdbzvetlen irdnyitdst biztosito
tulajdonosi helyzetérdl. A felpereseknek mdr az elsd szami kézbensd
mérleg alapjdan nyilvanvaldan tudomast kellett szerezniiik arrol,
hogy kévetelésiik a fdkotelezettdl nem behajthatdé. A felszdmoldsi
eljdrds sordn valamennyi mérleget, az azokat jovahagyo végzést,
vagyonfelosztdsi javaslatot kézhez vették, az abban foglaltakat
megismerhették. A részvénytdrsasdg cégbejegyzésekor a cégjegyzékbe
az egyszemélyes alapitd, az A. V. 1is feltiintetésre keriilt. Az
alperes valtozatlanul vitatta, hogy a felperesek az eléviilt
kéveteléseiket, a menthetd ok megszinésének iddépontjdhoz képest, a
Ptk.326.S8 /2/ bekezdésében eldirt hatdriddben érvényesitették.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg a jogerds
itéletet a Pp.275.5 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdalati kérelem
és ellenkérelem keretei kézdtt vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy a
tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

Az eljart birdsdgok, a Ptk.326.8 /2/ bekezdésének helytdlld
alkalmazasdval, a Legfelsdbb Birdsdgnak a mégottes feleldsségrdl
szolé 1/2007. szdmu Polgari Jogegységl Hatdrozatdban kifejtett
elvek figyelembevételével allapitottdak meg, hogy a felpereseknek az
alperessel szembenli perben érvényesitett kdvetelése elévilt.

A feliilvizsgalati  kérelem tévesen hivatkozik arra, hogy a
felpereseknek a felszamoldsi eljdrdsban tett, a részvény
vételdrhdtralékbol eredd, hitelezdi igénybejelentése, az alperessel
szembeni kévetelés eléviilését 1is megszakitotta.

A Legfelsdbb Birdésdg az emlitett jogegységi hatdrozat III/3.
pontjaban kifejtette, hogy a fékotelezettel szembeni
jogcselekmények nem szakitjak meg az eléviilést a mégbttes
feleldssel szemben. A Ptk.327.8 /1/ bekezdése alapjdn ugyanis
eléviilés megszakitdsat, csak a személyhez kotote, cimzett
jognyilatkozatok eredményezhetik. Eléviilést megszakitd hatdsa csak
a mégbttes feleldshéz 1intézett Jjogli cselekményeknek lehet. A
fékételezettel szembeni felszdmoldsi eljdrds sordn érvényesitett
hitelezd8i igény érvényesitése az alperessel szembeni eléviilést nem



szakitotta meg. A jogegységili hatdarozat III/2. pontja értelmében a
fékételezettel, illetve az alperessel, mint mégdttes kotelezettel
szemben, a koévetelés, —-amint arra az eljart birdsdagok is utaltak, -
a felszamolds kezdd iddépontjdban, 1996. mdjus 30-dn valt lejarttd.
Az eléviilés kezdd iddpontja 1is, mind a fdkoételezettel, mind az
alperessel szemben ez az 1iddépont. Mindaddig azonban, amig a
fékételezettdl valod behajthatatlansdg bizonyossd nem valt, az
alperesnek modjaban 4llt a teljesitést megtagadni. A felperesek
ezért, ezen 1iddépontig menthetd okbdél nem érvényesitették vele
szemben kéveteléseiket. A Ptk.326.S /2/ bekezdése értelmében az
eléviilés nyugodott. Az eljart birdsdagok helyesen azt vizsgaltadk,
hogy az eléviilés nyugvasa mikor ért véget, és ehhez képest a
felperesek keresetének benyujtdsdara, a Ptk.326.§5 /2/ bekezdésében
eldirt 1 éves hatdriddn beliil sor keriilt-e.

A felperesek nem vitattak, hogy az adés  részvénytdrsasag
részvényeseli voltak. Hitelezd8i igényliket érvényesitették. Azt a
felszamolé elismerte, ,f) pontba" besorolva nyilvantartdsba vette.
A k&6zbensé mérlegek, 1illetve a zaromérleg és vagyonfelosztdsi
javaslat jovahagydsdrol szdlo birdsdgl végzéseket kézhez vették. A
masodfoku itélet utal, a Fejér Megyei Birdsdg 2.Fpk.07-96-
000051/102. szami, a mdédositéd felszamoldsi zardémérleg, illetve
vagyonfelosztdsi javaslatot jovahagyo végzésben foglaltakra. E
2003. janudr 13-dn kelt, és ugyanebben a honapban a felperesek
részére kézbesitett hatdrozat egyértelmien tartalmazza, hogy vagyon
hidnyaban, az APEH -ot megilletd 3.624.000 Ft-ot meghaladd tovabbi
hitelezd8i igényekre nincs fedezet. A felperesek a végzésben foglalt
kioktatds ellenére, fellebbezést nem nyujtottak be. E kOriilménybdl
is arra kell kévetkeztetni, hogy a behajthatatlansdg tényét nem
vitattdk. Megalapozottan ezért nem hivatkozhatnak arra, hogy a
behajthatatlansdg megadllapithatdsdganak hidnya miatt, a végzés
kézhez vételének napjatol kezdddéen még nem voltak abban a
helyzetben, hogy az alperessel szemben igényiiket érvényesithessék,
az eléviilés nyugvdsa ebben az iddépontban még nem szilinhetett meg.

Eletszertdtlen a felpereseknek azon eldaddsa is, hogy a cégjegyzékbe
tértént bejegyzés hidnydban nem volt tudomdsuk az alperes kdzvetlen
irdnyitdst biztositd tulajdonosi pozicidjdrol. Mint a kdételezett
részvénytarsasdg dolgozdinak, a koézgytllés  részvényesi jogok
gyakorlasara jogosultaknak, azt mindenképpen 1ismerniiik kellett,
hogy az alperes jogelddje, az A.V. a kibocsdtott 10.000 Ft
névértékd dolgozdl részvényekkel szemben, az 1.000.000 Ft névértékd
részvények déntd része felett rendelkezik. A cégiratok szerint, az
f., 1r.r, 11r.r., V.r, VIiili.r, IX.r., X.r., XI.r., XII.r. alperesek
az 1994-ben tartott koézgyllések legaldabb egyikén maguk 1is részt
vettek. Az 1995. mdjus 17-én hatdalyba lépett, az allam tulajdondban
1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi XXXIX. tv.



10.§-a értelmében az A. V. jogai és kdtelezettségei a tdrvény
erejénél fogva, egyetemes jogutddlds mellett, az A. P. és V. Rt-re
szdlltak 4t. A felpereseknek az adds részvénytdrsasdggal fenndallo
kapcsolatédra, dolgozdi, illetve részvényesi mindségére, a
jogszabdlyban irt, 1ismertetett rendelkezésekre tekintettel, az
alperessel szembeni kévetelés érvényesitésének akaddlyaként, nem
volt elfogadhatd az a hivatkozds, hogy az alperes kézvetlen
irdanyitdst biztositd tulajdonosi helyzetérdl csak 2003. tavaszan, a
modositott felszdamoldsi zdromérleget, illetve vagyonfelosztdsi
javaslatot jovdahagyo végzés jogerdre emelkedését kévetden szereztek
tudomast.

A Pp.l164.8 /1/ bekezdésének esetleges megsértése, 1lletve a
felperesek személyes eldbadasaban foglaltaknak, a Pp.206.S /1/
bekezdése szabdlyaiba itkdz48 téves értelmezése, ezért a jogerds
érdemi déntésre nem hatott ki.

A Legfelsé8bb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg, a felperesek
dallitasaval szemben, a Pp.221.S /1/ bekezdésének megsértését nem
észlelte. A mdsodfoku birdsag dbéntését az emlitett szabdlyban
foglaltaknak megfelelden, a tényalldst aldtdmasztd bizonyitékokat
megjelélve, a jogszabalyokra utalva indokolta meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birdsdg, a jogerds itéletet, a Pp.275.5 /3/ bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve 78.§ /1/ bekezdés és 82.8 /2/
bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felpereseket, az alperes
ligyvédi munkadijbol 4116 perkéltségének megtéritésére.

Az illetékfeljegyzési jog, illetve kbéltségmentesség folytan le nem
rott felitilvizsgdlati eljdrasi illetékek viselésérdl az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 59.§8 /1/ bekezdése, és a
koltségmentességrdl rendelkezd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /1/
és /2/ bekezdése, valamint 14.$-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2007. november 15.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré
Dr.Vezekényi Ursula sk.bird
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