Févarosi [tél6tabla
2.P£21.137/2014/4.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Fiilop Tamas (cime) tigyvéd éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Tordai Csaba (cime) iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitds irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2014. majus 7. napjan kelt
70.P.21.643/2014/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett sajtdterméket
tizemeltetd ... (cime) részére 15.000 (Tizenétezer) forint masodfokn perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

n

A felperes az ... oldalon ... napjan megjelent ,,..." cimil irds vonatkozasaban terjesztett eld sajto-
helyreigazitas iranti keresetet. Megitélése szerint a cikk azt a hamis latszatot keltette, mintha
jogellenes kereskedelmi tevékenységben miikddne kozre, adohatdsagi eljarassal kapcsolatos
visszaélésben érintett lenne, valamint a cég vagy ra tekintettel mas személy adohatosagi eljarassal
kapcsolatos jogellenes elényben részesiilt volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett sajtoterméket kiado ... részére 10.000 forint
perkoltséget, mig az allam kiilon felhivasara 36.000 forint le nem roétt illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsaban az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 343. § (1) bekezdésében,
valamint a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakat idézte.

Kifejtette, hogy a cikk - a felperes altal sem vitatottan - vald tényként tartalmazza azt, hogy a
felperes kozvetett lizleti kapcsolatban all a ... csaladi cégével. Az is megfelel a valésagnak, hogy a
felperes kozvetett modon érdekelt a ... iizlethdzban, tekintettel arra, hogy az azt lizemeltetd cég
tulajdonosa, vagyis valoban levezethetd a cikkben szerepld iizleti kapcsolat az ott megjelolt
céghaldzaton keresztiil a ... lizlethazat iizemeltetd cég és a ... csaladi cége kozott.



Az irasban az alperes idézte a ...-n korabban megjelent cikkben irt azon pletykat, amely szerint a ...
iizlethdzban feketekereskedelem zajlik, a NAV pedig nem tesz eleget ellendrzési kotelezettségének.
A cikk a fenti céghalozatra vonatkozod allitas és a ... altal kozolt szobeszéd alapjan levonja azt a
kovetkeztetést, hogy a céghalozaton keresztiil fennalld iizleti kapcsolatra tekintettel torténik az,
hogy az ilizlethdzban nem megfeleléen végzi a NAV az ellenérzési tevékenységét.

Megallapitotta, hogy a felperesre vonatkozdan az irdasban minddssze annyi tényallitas szerepel, hogy
része a ... lizlethazat lizemeltetd céget és a ... csaladi cégét 0sszekotd céghaldozatnak, mely allitas
valds.

A cikk szovegosszefiiggéseire figyelemmel a cimbeli ,,afacsalok barlangja" kifejezés nem a
felperesre, hanem a ... ilizlethdzra utal, ahol az afacsaldsok torténtek és amely kozvetett modon
kapcsolatba hozhato a ... csaladi cégével. Ennek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesnek az ,,afacsalok barlangja" kifejezés vonatkozasaban személyes érintettsége, kereshetdségi
joga nincs.

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal sérelmezett hamis latszatkeltés nem valosult
meg. A cikkbdl nem kovetkezik az, hogy a felperes barmilyen jogellenes kereskedelmi
tevékenységben kozremiikddne. Az iras szerint a jogellenes kereskedelmi tevékenység az
iizlethazban zajlik, a felperes kapcsolatat ezen iizlethdzzal pedig az irds pontosan tartalmazza. A
felperesre vonatkozoan a kozlemény nem allitja, hogy vele kapcsolatban egyaltalan barmilyen
adohatdsagi eljaras valaha is folyt volna, barmely addhatésagi eljarassal kapcsolatos visszaélésben
érintett lenne. Nem allitja azt sem, hogy maga a felperes részesiilt volna adohatosagi eljarassal
kapcsolatos jogellenes elényben.

Kifejtette, hogy az a kdvetkeztetés valoban szerepel a cikkben, miszerint tobbek kozott a felperes
altal alkotott céghalora tekintettel részesiilnek a ... lizlethazban miik6dé cégek adohatosagi eljarassal
kapcsolatos jogellenes eldnyben. A cikk szovegének vizsgélata alapjan azonban egyértelmi, hogy
ez az allitas a cikkben nem valo tényként €s nem is a valdsagot hamis szinben feltiintetd latszatként,
hanem az alperes rendelkezésére 4ll6 tényekbdl levont kdvetkeztetésként, hipotézisként jelenik meg.
Az Alaptorvény IX. cikkében, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozatanak
indokoldsédban, a PK 12. szdmu 4allasfoglalasban, valamint az Smtv. 12. §-dban foglaltakra
figyelemmel véleménynyilvanitas tekintetében sajto-helyreigazitasnak nem lehet helye, még abban
az esetben sem, ha a vélemény kifejezésmodjaban tilz6 moddon sértd, bantd, megaldzd vagy
nyilvanvaloan megalapozatlan.

Mindemellett kiemelte, hogy a perbeli cikkben az 0jsagir6 részletesen ismertetett valamennyi adatot,
melyekbdl a kovetkeztetésre jutott. Ennek tiikrében az olvasé maga értékelheti azt, hogy a
kovetkeztetést helyesnek vagy helytelennek tartja-e.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra is.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatdrozat megvaltoztatdsaval az alperes kotelezését kérte a kereset szerinti helyreigazitas

kozzétételére.

Allaspontja szerint tévedett az elsOfokti birésag, amikor a cikk cimének ¢és szovegének



értelmezésekor ugy foglalt allast, hogy azok alapjan személyes érintettsége nem allapithatd meg. A
cim és a tartalom alapjan az olvasd kétséget kizardan a tarsasagra nézve von le kdvetkeztetést,
hiszen egyrészt a ... csaladja a ... lizlethazzal nem 4&llhat {izleti kapcsolatban, ilyen értelmetlen
jelentést a cikk nem kozolhet, de ilyen értelmezhetetlen jelentést a szovegnek a birdsag sem adhat.
Olyat az iras nem allit, hogy a ... csaladja a ... iizlethdzban jogellenes kereskedelmi tevékenységet
folytatd személyekkel barmilyen kozvetlen iizleti kapcsolatban éllna, igy a személyes érintettsége
erre hivatkozéssal sem zéarhato ki.

Megitélése szerint a cikk cime és szovege egyértelmiien és vilagosan azt a latszatot kelti, mintha a ...
iizlethazban foly6 jogellenes kereskedelmi tevékenység és az azzal kapcsolatos visszaélések a ...
csaladjaval - az iras cime szerint is - egyediill kapcsolatba hozhatd felperesi tarsasaggal
Osszefiiggésben lennének, a jogellenes tevékenységgel kapcsolatos adohatdsagi visszaélésekre
személyén keresztiil vagy ra tekintettel keriilne sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foka hatarozat helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi {tél6tabla az elséfokt birosag érdemi dontését osztotta, a hatarozatanak indokolasaban
foglaltakkal egyetértett.

Az els6foku birdsag a jogvitaban alkalmazandé jogszabalyokat helyesen ismertette, ezért azokra a
masodfok birdsag csak visszautal.

A kereset targyava tett irds cime és a cikkbeli tartalom alapjan még az irdshoz kapcsoldodo,
céghaldzatot szemléltetd abra alapjan sem lehet alappal levonni azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesi cég az ,,afacsalok barlangjaval" azonos lenne. A cikkben leirtak és a céghdlot bemutato
rajz alapjan az atlagolvas6 szamara is az valik egyértelmiivé, hogy a ... csaladi cégének a felperesi
tarsasaggal van tizleti kapcsolata, kozos tulajdont gazdasagi tarsasaga. Vilagossa valik az is, hogy
az lzlethazat nem a felperes, hanem a ... lizemelteti, mely tarsasagnak tulajdonosa a felperes. Az
irasbol megtudhatod, hogy a ... lizlethdz alagsoraban nagy tételben zajlo feketekereskedelemre deriilt
fény. Ebbdl kovetkezden tehat az volt megallapithatd, hogy a cim az iizlethdzra, és nem magara a
felperesi tarsasdgra utal, az atlagolvasd szamara egyértelmil, hogy az afacsalds az iizlethazban
tortént €s nem a felperesi cégen beliil, az abrabdl kitlinben pedig maga a ... lizlethaz kozvetett
moédon kapcesolatba hozhaté a ... csaladi cégével, az ...-vel. Vagyis a cikkbdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhat6 le a felperest érintden, hogy a tulajdonat képezd tarsasag altal lizemeltetett
bevasarlokdzpontban afacsalast lepleztek le. Ekként okszertien jutott az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a cim vonatkozdsaban a felperesnek kereshetdségi joga nincs. Ugyancsak
helytalloan allapitotta meg az elsé fokon eljart birésag azt is, hogy a felperes keresetében
hivatkozott hamis latszatkeltés nem valdsult meg, mert a sérelmezett kitételek nem keltik sem azt a
latszatot, hogy a felperes a jogellenes tevékenységben kdzremitkddne, sem azt, hogy az adoéhatosagi
eljarassal kapcsolatos visszaélésben érintett lenne. Az atlagolvasd szamara a tulajdonosi, illetve
iizemeltetési tevékenység, valamint az {izlethazban zajlo kereskedelmi tevékenység egymadstol jol
elhatarolhato.

Azt a kovetkeztetést - mintegy lehetséges magyarazatként arra, hogy a pletyka szerint a pincében
elére tudjak az adohatosagi ellendrzések idopontjat, illetve ha valaki bejelentést tesz, az adohatosag
figyelme a bejelentd ellen fordul - valoban levonja az iras, hogy a kiilonds szébeszéd a ... csaladi
cégével valo felperesi lizleti kapcsolatra vezethetd vissza. Mindez ugyanakkor a tényekbdl levont
olyan kovetkeztetés, feltételezés, ami nem logikatlan, okszertitlen, igy sajtd-helyreigazitasra nem



adhat alapot.

Fentiekre figyelemmel a mdasodfoktl birosdg az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében hatarozott. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy koteles viselni az
alperesi jogi képviseld munkadijat, melyet a Févérosi {télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Ugyancsak a pervesztes
alperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illetéket, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

Budapest, 2015. februar 3.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Vuleta Csaba s.k.
biro biro
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