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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos d4altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids  Szakigazgatdsi
Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2014. junius 11. napjan kelt 3.M.428/2013/15. sorszamu jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 3.M.428/2013/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes a 2013. 4aprilis 15-én kelt hatdrozatdban a jogelddje
dltal megdllapitott, 2012. januar 1-tdl rehabilitdcids ellatasként
folydsitott ellatdst 2013. mdrcius 30-val megsziintette, egyidejileg
60.400 forint rehabilitdcids pénzbeli elldtdast 4allapitott meg a
felperes részére. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes
egészségi dllapota - a 2013. marcius 8-d4n kelt elsdfoku komplex
mindsitési bizottsdgi vélemény szerint - 49%, Cl1 mindsitési
csoportba tartozd, tartds foglalkoztatdsi rehabilitdcidt igényel.

A masodfoku tdarsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A felperes egészségl dllapotat - a masodfoku
bizottsdgi vélemény alapjdn - 50%-ban 4dllapitotta meg azzal, hogy
mindsitési csoportja Cl1, tartds foglalkoztatdsi —rehabilitdciodt
igényel.

A munkaiigyi birdésdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon



kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kotelezte.

A birdsdg a perben kirendelt igazsdgiigyl orvos-, foglalkoztatdsi és
rehabilitdcids szakértdk szakvéleménye alapjdn megallapitotta, hogy
a felperes egészségl 4allapotdnak mértéke 2013. mdrcius 8-tol 46%,
allapota alapjadn c2 mindsitési kategoridba tartozik,
rehabilitdcidéja nem  javasolt. Az alperes tovadabbi  szakértdi
bizonyitds elrendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt a birdsdg
azért melldzte, mert az Iirdsban 1is megerdsitett szakvélemények
aggdlytalanok, kellden indokoltak voltak, azokbdl a kézigazgatdsi
eljardsban beszerzett véleményektdl vald, a rehabilitdlhatdsdgra
vonatkozo eltérés okai kitilntek.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg Gj
eljardsra és uUj hatdrozat hozataldra vald utasitdasat, valamint a
felperes kdbltségekben vald marasztaldsdt kérte a Pp. 182.5 (3)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben
beszerzett vélemények kozO6tti  ellentmondds, a «1, vagy C2
mindsitési csoportba térténd besorolds, a foglalkoztatdsi szempontu
rehabilitdlhatdésdg fenndllta vagy hidnya szerinti mindsités, nem
keriilt feloldasra, arrél a birdsdgnak uj, egyesitett szakvélemény
beszerzésével kellett volna gondoskodnia. A szakvéleményekben
mutatkozé eltéréseket - a Kuria Mfv.III1.11.120/2010/3. szdmu
itéletének megfelelbéen - a Pp. 182.§ (3) bekezdése szerinti tovabbi
szakértdi bizonyitds elrendelésével kell feloldani, a birdsdg
azonban az erre irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt elutasitotta.

Az alperes - tovdbbi szakértdi  bizonyitds  szlikségességének
aldtamasztdsaként - hivatkozott az EBH 2005.1359. szdmon kdzzétett
eseti dbntésre is, amely szerint az 1iligy érdemére kihatd a
szakvélemények kozotti ellentmondas, ha a felperes vonatkozdsdban
ugyanazon 1iddszakra tdbb orvosszakértdi vélemény mads munkaképesség-
csbkkenést rogzit. Hivatkozott tovabbd a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjdnak 6sszefoglald véleményére, amely szerint az
orvosszakmai kérdésekben kimutathato ellentmonddsok birdi
mérlegeléssel nem oldhatdok fel. Végqgiil utalt arra, hogy a Kuria az
Mfv.IIT.10.285/2009. szami hatdrozataban eldirta, hogy az eljdrds
kiilénbbz8 szakaszaiban véleményt adod szakértdknek a mdsik szakértd
daltal adott vélemény ismeretében kell nyilatkozataikat megtenni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274.5S (2) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.



A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta feliil.

A peradatok szerint a perben eljdrt foglalkoztatdsi szakértd - a
7/2012. (I1.14.) NEFMI  rendelet (NEFMIr.) 2. szamu szerinti
melléklete szerinti szempontok és a felperes személyes Interjuja
alapjan elkészitett - foglalkoztatdsi rehabilitdcids
szakvéleményben a NEFMIr. 4. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azért
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes foglalkoztatdsi
rehabilitdcidja nem javasolt, mert arra a mellékletben felsorolt
kériilmények egyikének ,nem javasolt" mindsitése alapot ad, a
felperes esetében pedig a 7., 8. és 11. pontban felsorolt tényezdk
értékelése 1s erre az eredményre vezetett. A szakértd a fenti
dlldspontjat a szakvéleményben részletesen megindokolta (6. sz.
irat 7-10. old, 14. old.), a szakértdk a felperest - az egylittes

szakértdi vizsgdalatok eredményeként - (C2 mindsitési kategdridba
tartozdénak tartottdk. A perben eljdrt szakértdk véleményiiket - a
szakvéleménybdl  kitidnden - az NRSZH  bizottsdgok véleményelil
ismeretében terjesztették eld, a foglalkoztatdsi szakértd

megjeldblte a szakteriiletét érintd hianyossdgokat (NEFMIr. 2. szamu
melléklet) is. Az alperes a szakvélemény beérkezése utdn tovabbi
bizonyitdsi 1inditvanydt a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
vélemény végkdvetkeztetésétdl vald eltérés okdn, konkrét indokok
megjelélése nélkiil terjesztette eld, egyben inditvdnyozta a
szakvélemény kiegészitését a feliilvizsgdlat iddépontjdnak
megjeldblésére vonatkozdan. A szakértdk szakvéleményiliket az alperes
beadvdnya ismeretében fenntartottdk, a kért kiegészitésnek eleget
tettek.

A Kuria a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a birdésag nem
sértette meg a Pp. 182. § (3) bekezdését azzal, hogy az alperes
konkrét indokokkal ala nem tdmasztott 1inditvdanya teljesitését
melldzte és itéletét a perben részletesen megindokolt és
kiegészitett szakvéleményre alapitotta. A Kiria kiemeli, hogy a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott dbéntések a jelen esetre nem
vonatkoztathatdk, az alapul szolgdld ligyekben ugyanis a munkaligyi
birdsdg a perben beszerzett szakvéleményekre tett, konkrét,
részletes, (orvos)szakmai indokokkal aldatamasztott észrevételek
figyelmen kiviil hagydsdval és bizonyitdsi inditvdnyok melldézésével,
illetve az alperes dltal csatolt egyéb bizonyitékok kirekesztésével
hozta meg hatdrozatat.

Mindezek alapjdan a Kdiria a jogerds itéletet - a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil



megtéritését nem kérte, a Kuria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuiria a felililvizsgdalati eljdrds illetékérdl a Tny. 81.8-a alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2015. aprilis 13.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.

eldado biro, Dr. Farkas Katalin sk. biro
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