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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az Ecseki Ugyvédi Iroda
(dr. Ecseki Erzsébet ligyvéd) 4dltal képviselt felperes neve
felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos dltal képvisel
Vam-és Pénziigyérség Dél-alfoéldi Regiondlis Parancsnoksdga alperes
ellen jovedéki iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Csongrdd Megyei Birdsdg
2006. oktéber 26-d4n kelt 3.K.21.122/2006/7. sorszamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.21.122/2006/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Vamhivatal 2002. julius 15. napjan hozott 1093-2/2002.
szamu hatdrozatdban - jovedéki térvénysértés miatt - kdtelezte a
felperest 829.292 Ft jovedéki birsdg, 165.858 Ft jévedéki ado,
73.084 Ft dltaldnos forgalmi add megfizetésére.

A felperes a tartozds mérséklése és részletfizetés engedélyezése
irdnt méltanyossagi kérelmet nyujtott be 2002. julius 23-dn és
2003. januar 31. napjan, kérelmeit az alperes - az elsé foku
hatdrozatokat helybenhagyva - elutasitotta. A hatdrozatok ellen a
felperes  birdsagi feliilvizsgdlatot kezdeményezett, melyek a
Csongrad Megyei Birdsag 2003. januar 7. napjan hozott
2.P.21.6653/2002/2. szami  keresetet elutasito, illetve 2003.
szeptember 24. napjan kelt 3.P.20.724/2003/7. sorszamu pert
megsziintetd végzésével fejezddtek be.

A felperes 2003. szeptember 29-én ismételten méltdnyossdgi kérelmet
nyujtott be, amit az elsd foku vamhatdsdg elutasitott. Ezt a
hatdrozatot az alperes 2003. december 9-én hozott 20.739/2003.
szdamu hatdrozatdval helybenhagyta.



Az ezt kdovetden eldterjesztett méltanyossdgi kérelmet az elsd foku
vamhatosdg ugyancsak elutasitotta, az alperes a 2005. januar 19.
napjdn hozott 10.047/2005. szdamui hatdrozatdval helybenhagyta. E
hatdrozat ellen a felperes birdsdgi feliilvizsgdlatot
kezdeményezett, melynek eredményeként a Csongrdd Megyei Birdosag a
2005. 4dprilis 16. napjan 3.K.20.274/2005/5. szamu itéletében az
alperes 10.047/2005. szdami hatdrozatdt - az elsd fokd hatdrozatra
is kiterjedéen -  hatdlyon kivil helyezte, és az elsd foku
vamhatosdgot Uj eljdrdsra kételezte.

A jogerds itélettel elrendelt Uj eljdrds eredményeként a 2006.
dprilis 7. napjdan kelt 942/2006. szdami hatdrozatban az elsd foku
vamhatosdg a felperes méltdnyossagi kérelmét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. majus 5.
napjan hozott 10.363/2006. szdmi hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi ddbéntését a 2003. évi
XCII. toérvény (tovdabbiakban Art.) 1. § (6) bekezdésében, 4. § (3)
bekezdésében, 134. § (1) bekezdésében, a 2003. évi CXXVII. tdérvény
(tovdbbiakban Joét.) 48. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
alapitotta. Hatarozatdt azzal indokolta, hogy a felperes nem teljes
kérden tdrta a vamhatdsdg elé a valds anyagi helyzetét. A felperes
nem igazolta hitelt érdemlden, hogy a tartozds megfizetése az & és
a vele egylitt él6 kézeli hozzatartozdinak megélhetését sulyosan
veszélyeztetné. A rendelkezésre 4116 adatokbdél megdllapithatdan a
felperes rendelkezik olyan anyagl fedezettel, amellyel rendezhetd
lenne tartozdsa, 1igy a birsdag elengedésére, mérséklésére nincs
lehetdség.

Az elsd foku vamhatdsdg a 2004. szeptember 28. napjdn hozott
1073/2-2004. szamu hatdrozatdban jovedéki tdérvénysértés miatt - a
2004. mdjus 13-dn tartott ellendrzés eredményeként - Iismételten
kbtelezte a felperest 1.076.250 Ft jévedéki birsdg megfizetésére.
Az e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést az alperes a 2004.
november 3. napjan hozott 10.526/2004. szdmu  hatdrozatdban
elutasitotta, és az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. A Csongrad
Megyel Birdsdg az 1ismételt jovedéki térvénysértést megallapitd
10.526/2004. szdamui hatdrozat ellen benyujtott felperesi keresetet a
2005. februdr 9. napjdn hozott 3.K.20.003/2005/3. szdmu itéletével
elutasitotta.

A felperes méltdnyossdagi kérelmet terjesztett eld a 10.526/2004.
szamu hatdrozatban terhére eldirt fizetési kotelezettség
tekintetében 1is, amit az elsé- és mdsodfokon eljard vdamhatdsag
elutasitott a 2004. december 15. napjdn hozott 1516/2004. és a
2005. janudr 24. napjan hozott 10.052/2005. szamu hatdrozataiban. A
felperes e méltdnyossdgl kérelmeit elutasitdé hatdrozatok ellen 1is
birésdgi feliilvizsgdlatot kezdeményezett, melynek eredményeként a
Csongrad Megyei Birdésdag a 3.K.20.274/2005/5. szamu itéletében a



10.052/2005. szami hatdrozatot az elsé foku hatdrozatra is
kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és a vamhivatalt uj eljdrdsra
kotelezte.

Az uj eljdrdas eredményeként - megismételt eljdrdsban hozott -
910/3-2006. szamu hatdrozatban az elsd foku vamhatdsdg a jovedéki
birsdag elengedésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. majus 9. napjan hozott
10.362/2006. szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes érdemi doéntését a 10.363/2006. szamu
hatdrozatdban foglaltakkal egyezden indokolta, és ugyanazon
térvényhelyekre alapitotta. Az alperes hangsulyozta, hogy a
felperes elzdrkozott a részletfizetés vagy mérséklés lehetdségétdl,
kizdrdlag a jovedéki birsdg teljes elengedését kérte. A
rendelkezésre 4116 adatokbol azonban az 4allapithatdé meg, hogy a
felperes a valds anyagl helyzetét nem tdrta fel a vamhatdsdg eldtt.

A felperes a 10.362/2006. és 10.363/2006. szamu hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését kérte az elsé foku hatdrozatokra 1is
kiterjedden, és fizetési kételezettségének teljes kérd elengedését
beleértve a hatdrozatok szerinti J&sszeg utdni késedelmi potlékot,
egyéb jarulékokat, valamint az 1ingatlandra bejegyzett zdrlat
térlését. A felperes azzal érvelt, hogy nincs eltitkolt jovedelme,
szdmdra a fizetési halasztds és részletfizetés nem  jelent
megoldast, az alperesi hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 1. §
(1) bekezdésében, (6) bekezdésében, 134. N (1)  bekezdésében
foglaltaknak, téves megdllapitdsokat és téves ténybeli
kbvetkeztetéseket régzitenek, ennél fogva jogszabdlysértdek.

A megyeil birdsdg a felperes mindkét hatdrozata ellen benyujtott
keresetet elutasitotta.

A megyeil birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az alperes méltanyossagi
jogkébrben eljarva hozott hatdrozata jogszerd, az alperes a
rendelkezésére 4allo tényeket, adatokat megfelelden értékelte, a
jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen alkalmazta. A felperes olyan
adatokat szolgaltatott az eljdaré vdmhatdsdg szdmara, amelyek
vagyoni, joévedelmi viszonyalit nem teljes koOriden tartalmaztdk, és
ezek valdsdgtartalmat nem lehetett megdllapitani, az eldadasaibol

eredd ellentétes informacidk okdra sem adott életszerd
magyardzatot. ,A felperes nyilatkozata hiteltelen, megalapozatlan a
tények tiikrében, ennek kévetkeztében nincs lehetdség

méltdnyossaghdl a tartozdsok mérséklésére, elengedésére”.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmei
szerinti doéntés meghozatalat. A felperes azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az Art. 1. § (6) bekezdésében, 97. §
(6) bekezdésében, 134. § (1) bekezdésében és a 7004/2006. (AEE 4.)
APEH irdnyelvben (tovabbiakban irdnyelv) foglaltaknak. A



hatdrozatok nem tényeken, hanem ,feltételezéseken" alapulnak. A
megyei birdsdg itéletében megdllapitott tényallds iratellenes,
téves ténybeli és jogkdévetkeztetéseket régzit. Az alperes
eljdrdsaival megvaldsitotta a joggal valo visszaélést, megszegte
méltdnyossag gyakorldsdra vonatkozd térvényili kotelezettségét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 1. § (2) bekezdése értelmében, az addézo és az addhatdsdg
csak a térvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait és
teljesitheti  kételezettségét. Ha a térvény az  adohatdsagot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfelelden, a térvényes keretek kézo6tt gyakorolhatja. Az Art. 1. §
(6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az adohatdsdag kdoteles
méltdnyosan eljdrni, és ha a tdrvényekben, illetve e tdérvényben
meghatdarozott feltételek fenndllnak, az adodtartozast mérsékli,
illetve fizetési kdnnyitést engedélyez.

Az ismertetett szabdlyozdsbél - a felperes érvesével ellentétben -
az kévetkezik, hogy az adohatdsdg méltanyossdgi jogkdrben csak
akkor jarhat el, ha ezt szdmdra a térvény lehetdvé teszi, de ilyen
esetben kételes is a méltdnyossdg jogdval élni, amennyiben az adozod
igazolja, hogy magatartdsa vagy koOriulményei a méltanyossdg
feltételeinek megfelelnek.

Az Art. 134. § (1) bekezdése értelmében az adohatdsdg csak a
magédnszemély kérelme alapjdn engedheti el vagy mérsékelheti a
maganszemélyt terheld adobirsdg vagy potléktartozdst abban az
esetben, ha azok megfizetése az addzd és a vele egylitt é18 kdbzelil
hozzdatartozo megélhetését stulyosan veszélyezteti. Fizetési
kedvezményre irdnyuld kérelem 1lehet halasztdsra, részletekben
térténd megfizetésre, mérséklésre, illetve elengedésre vonatkozod
tartalma.

A mérlegelési jogkbrben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdrta, az eljardasi szabdlyokat betartotta, doéntésébdl
a mérlegelés szempontjai megdllapithatdk és a hatdrozat
indokoldsdabél a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitilnik
(Pp. 339/B. §).

Az 1957. évi IV. toérvény 73. § (3) bekezdése, tovabba a 2004. évi
CXL. térvény 111. § (3) bekezdése értelmében a kézigazgatdsi
hatdésagot a birdsag hatdrozatdanak rendelkezése és indokoldsa ko6ti.
A megismételt eljdrds és hatdrozathozatal sordn ennek megfelelden
kételes eljdrni. Az alperes az e perben keresettel tdmadott mindkét



hatdrozatdt az eldzdekben megjeldslt térvényi rendelkezéseknek és a
jogerds itéletekben szamdra eldirtaknak megfelelden hozta meg, e
kérben jogszabdlysértésre a felperes sem hivatkozott.

Az Art. 97. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy az addohatdsdg
a ténydllds tisztdzdsa sordn az adozd javara szolgdld tényeket 1is
kételes feltdrni, és a nem bizonyitott tény, kdériilmény - a becslési

eljdras kivételével - az addzd terhére nem értékelhetd.
Az alperesi hatdrozatok és a megyei birdsdag itélete - a felperes
érvelésével ellentétben - iratszeriden rdgziti, hogy a felperes

ellen mdr két alkalommal is folyt eljdrds magyar addjegy nélkiuli
dohdnyaru csempészése és értékesitése miatt, és, hogy a felperes
kiaddsai folyamatosan és jelentdsen meghaladjdk bevételeit annak
ellenére, hogy kiaddsok kozott a felperes csaladja
létfenntartdsdnak koéltségeit nem szerepeltette (bevételek Jsszege:
139.002 Ft, kiaddsok o6sszege: 175.443 Ft). A felperesnek a
hitelintézetek felé nincs tdérlesztd részlet elmaraddsa, amely
ugyancsak azt igazolja, hogy rendelkezik olyan fedezettel, amelyet
a kérnyezettanulmdany, illetve a meghallgatdsok alkalmdaval nem tart
a hatdsdg elé. A megyei birdsdg a felperes és .... kézott 2.000.000
Ft kd&lcsénnel kapcsolatos megdllapitdsait a kélcsén visszafizetés
irdnt P.22.377/2006. szamon folyamatban 1évdé 1iigy irataira és a
felperesi nyilatkozatok egybevetésére és okszerd értékelésére
alapitotta. E koérben jogszabdlysértés azért nem d4dllapithatd meg,
mivel a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében csupdan a bizonyitékok
feliilmérlegelésre iranyulod érvelést terjesztett eld, és a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének (Pp. 275. §).

A Legfelsébb Birdsag  tehat osztja a megyel birdsag jogi
dllaspontjdt a tekintetben 1is, hogy az alperesi hatdrozatok
jogszerten régzitették azt a ténybeli és jogkdvetkeztetést, hogy a
felperes joévedelmi viszonyaira vonatkozo eldaddsa életszeritlen,
nem felel meg a valdsdgnak. A felperes kereseti, jévedelmi, vagyoni
viszonyait nem teljes korden tdrta fel. A felperes az dltala kézdlt
ellentétes tartalmi informdcidkra vonatkozdan nem tudott életszerd,
okszerd magyardzatot, hitelt érdemld8 bizonyitékot szolgdltatni. A
felperes érvelésével ellentétben az alperes nem a nem bizonyitott
tényt értékelte a felperes terhére, hanem azt a bizonyitékokkal
alatdamasztott ténymegdllapitdst tette, hogy a felperes rendelkezik
olyan anyagi fedezettel, amelyet nem tart fel, és amelybdl a
tartozds pl. mérséklés vagy részletfizetési lehetdség
igénybevételével tdrleszthetd lenne, tehdt a tartozds elengedésére
irdnyulé kérelem nem alapos.

Az alperes hatdrozata és a jogerds itélet 1is teljes kériden
tartalmaz tényalldast, megjeldbli az ezek alapjaul szolgald
bizonyitékokat és a déntésnél iranyadod szempontokat, és
térvényhelyeket is. A hatdrozatok régzitik azt is, hogy a felperes



altal eldadottakat miért, mely okokndal fogva nem fogadhatdak el,
igy a ténydllas és az 1indokoldasi kotelezettség tekintetében sem
dllapithato meg jogszabdlysértés.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy az alperes nem szegte meg a felperes d4dltal hivatkozott
alapelveket és egyéb eljdrdasi szabdalyokat, 1illetve a rda nézve
kételezd irdnyelvben foglaltakat sem, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
- figyelemmel a felperes személyes kOltségmentességére - a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. februdr 14.
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