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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az Orszdgos
Egészségbiztositdsi  Pénztdr alperes ellen fizetési  meghagyds
feliilvizsgalata irant a Févarosi Munkatligyi Birdsag eldtt
7.M.484/2005. szam alatt megindult, és a Fd&varosi Birdsag 2006.
szeptember 27. napjdn kelt 55.Mf.634.023/2005/3. szami jogerds
itéletével befejezett perében, a fenti szdmu jogerds itélet ellen,
a felperes 4&ltal 14. sorszam alatt eldSterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.023/2005/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2004. december 30. napjdn 49-1266/6/2004. szdm alatt
fizetési  meghagydst bocsdtott ki a felperessel szemben  a
biztositott ilizemi balesetével O6sszefliggésben felmeriilt 1.047.849 Ft
egészségbiztositdsi elldtdsi kéltség és kamatai megfizetése irdnt.
A fizetési meghagyds indokoldsa szerint a felperes alkalmazdsadban
d116 renddér-szazados 2004. majus 26-dan balesetet szenvedett. Napi
szolgdlati feladatai elldatdsa soran iratokat helyezett el az irodai
kétajtds, fémlemez-szekrénybe. Az 1iratanyag elhelyezése kézben a
jobb oldali szekrényajto a kézfejére csapddott, aminek
kdvetkeztében kézkbzépcsont-térést szenvedett.

A baleset lizemi jellegét a foglalkoztatd hatdrozatban allapitotta
meg. A balesetet a baleseti jegyzdkényv szerint a szekrény hibdja
okozta.

Az alperes a fizetési meghagydast a koételezd egészségbiztositds
elldatdsairol szoldé 1997. évi LXXXIII. térvény /a tovabbiakban:
Ebtv./ 67. § /1/ bekezdésére alapozta.



A felperes keresetében a fizetési meghagyds feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy a fizetési meghagyds nem tartalmazza, milyen
bizonyitékokra alapozta az alperes a munkdltatd megtéritési
kbételezettségét. Elismerte, hogy a baleseti jegyzdkdnyv 03 kod
alatt a baleset okaként az eszké6z hibajat jeldlte meg, de -

alldspontja szerint - ez a jegyzdkdényv csak egy formanyomtatvdnynak
mindsil. Vitatta, hogy a fémszekrény hibdja okozta az Ilizemi
balesetet.

Az elsdSfoku munkaligyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes dlldspontijdval
ellentétben a munkahelyi balesetrdl felvett jegyzdkdnyvet nem csak
eqgy formanyomtatvanynak kell tekinteni, hanem olyan okirati
bizonyitéknak, amely hiteles leirdsat adja a balesetnek, és
pontosan megjeldli a baleset jellegét, és annak okat 1is.

A baleset okozdja berendezési targy, nevezetesen a pancélszekrény
volt, mig a baleset okaként a berendezési tdrgy hibdaja keriilt
megjeldélésre.

A baleseti jegyzdkényvet aldirta a felperes képviseldje, az
érdekképviselet képviseldje, a munkavédelmi megbizott és a sértett
is.

A munkaiigyi birdsdg alldaspontja szerint az lizemi balesetrdl
készitett jegyzdkdényv egymagaban is elegendd bizonyitékul szolgdlt
a fizetési meghagyds kibocsatdsahoz, és az abban foglalt kételezést
jogszerten aldtamasztotta.

A munkailigyi birdsdg itéletének 1indokoldsdban rdégzitette, hogy a
felperesnek a sérilt és a munkavédelmi megbizott  tanukénti
kihallgatdsdara irdnyuld bizonyitdsi 1inditvanyat elutasitotta. Ezt
azzal indokolta, hogy annak, miszerint a baleset okaként megjeldlt
hibdnak a munkavédelmi megbizott a tantvallomdsa sordan mds
jelentdséget tulajdonitott volna, nincs a per eldéntése
szempontjabol jelentdsége, az okirat tartalmdn nem valtoztat;
ugyanezen okbdl sziikségtelennek taldlta a birdsdg a sérilt tanu
meghallgatdsat is.

Megjegyezte, hogy a bizonyitds elrendelése esetén a tanuknak a
baleseti jegyzdkényvben foglaltaktol eltérd vallomédsa sem
vezethetne annak megdllapitdsdra, hogy az alperes jogszabdlysértd
hatdrozatot hozott.

Az elsdéfoktu munkaligyi birdsdg 9. sorszamiu végzésével itéletét a
jogorvoslati zdradék tekintetében kijavitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Fdévdrosi Birdsdag - mint
masodfoku birdsdg - az elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta;
megdllapitotta, hogy az elsd8foku birdsag a bizonyitékok
mérlegelésével a tényalldast  helytalldan tdrta fel, és arra



alapitottan helyénvaldé érveléssel és jogi okfejtéssel hozta meg az
érdemben megalapozott doéntését.

A felperes fellebbezése kapcsan rdmutatott arra, hogy a fellebbezés
olyan érveket mar nem tartalmazott, amelyeket az elsdéfoku birdsag a
déntés meghozatalakor ne vett volna figyelembe.

Az elsd8foku birdésdag itéletében részletes és kimeritd indokdat adta
annak is, hogy a felperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatdasatdl miért tekintett el.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti az elbirdldskor
hatdlyos Pp. 339. ¢§-4t, 163. § /1/ bekezdését, 206. § /1/
bekezdését és az Ebtv. 67. s /1/ bekezdését, tovdabba a
munkavédelemrdl szdold 1993. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban:
Mvt./ 54. § /7/ bekezdés c/ pontjaban irtakat.

Eldadta: tény, hogy az Ulzemi balesetrél készitett Jjegyzdkdényv
egymagaban elegendd bizonyitékul szolgdlhat egy fizetési meghagyds
kibocsatdsahoz; de nem olyan esetben, amikor - figyelemmel a
jegyzdkényv tovabbi pontjaira és tartalmdra, valamint egy szekrény
meghibdasoddsdnak életszerldtlenségére - az ligy tovabbi tisztdzdst
igényelt volna. Fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy az Ilgyfél
jogosult az irataiban foglalt nyilatkozatai modositasara,
javitdsdra. A munkdltatoi, illetve dolgozdi tévedés, vagy eliras,
munkavédelmi  jogsértés bizonyitott  bekévetkezése nélkiil, nem
eredményezhet jogilag és ténybelileg  megalapozott fizetési
kételezettséget.

A felperes tanubizonyitdsi inditvadnya kifejezetten annak igazoldsdt
célozta, hogy a szekrény nem volt rossz, vagy hibds &allapotban, a
sériilés nem a munkdltatd terhére rohatd munkavédelmi szabdlyszegés
kévetkezményeként 4allt eld. Az elséfoku eljdrds sordan tett érdemi
nyilatkozataban megjeldlte, hogy mit kivdn a tanu meghallgatdsaval
bizonyitani, nevezetesen, hogy a baleset nem munkdltatoi eldirds
megszegésével Osszefliggésben kévetkezett be.

Mindvégig vitatta a munkdltatd feleldsségét és hangsulyozta, hogy a
berendezési targy a rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas
dllapotban volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelben tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdag a4allaspontja szerint az elsdéfoku munkaligyi
birésdg megfeleld alapossdggal feltdrta az ligyben  irdnyadd



tényalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdasdval - helytdalld jogi kdévetkeztetést vont le.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydalldas nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.

Nem 4dllapithaté meg azonban a jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel

megdllapitott ténydallds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek  nincs  helye. Nincs lehetdség a

bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére; a
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Legfelsdébb Birdsag a perbeli iratanyag vizsgdlata alapjdn
megallapitotta, hogy a munkaligyi birésdg a Pp. bizonyitdsi
eljdrdasra vonatkozd szabdlyainak betartdsdval, a rendelkezésére
allt bizonyitékok teljes kérd értékelésével és mérlegelésével hozta
meg itéletét, annak indokoldsdban logikusan és okszeriden megokolta
jogkbvetkeztetését, a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden.
Indokdat adta annak 1is, hogy a felperesi bizonyitdsi inditvanyt
miért melldézte,; az elsd- és mdsodfoku birdsdg e kérben kialakitott
dllaspontjdval a Legfelsdbb Birdsdg 1is egyetértett.

A Legfelsdébb Birdsdg Kbzigazgatdasi  Kollégiumdnak 25. szamu
dllasfoglalédsa értelmében a tarsadalombiztositdsi szerv a
munkdltatoval szemben nem 1éphet fel megtéritési igénnyel, ha a
balesetelhdrito vagy egészségvédd ovorendszabdlyt, vagy
ovointézkedést kizdrdlag maga a balesetet szenvedett munkavdllalo
mulasztotta el.

Az gllasfoglaldas ramutat arra, hogy az oévorendszabdly elmulasztdsa
objektiv jellegl,; megvaldsul, ha a munkdltatd, vagy megbizottja a
balesetelhdritd, vagy egészségvédd oviorendszabdlyt nem tartotta

meg, vagy az ovointézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytdn - ezzel
okozati Osszefliggésben - baleset tértént, nincs jelentdsége a
munkdltato megtéritési kételezettsége szempontjdbdél annak, hogy
esetlegesen maga a sériilt is kézrehatott a baleset

bekévetkezésében.



A perben rendelkezésre 4llt iratanyagban foglaltak alapjédn
hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperes a 2004. julius
27. napjan kelt 4-563/2004. szdmiu hatdrozatdval a sériult 2004.
majus 26-dn elszenvedett balesetét szolgdlati kotelmekkel
O0sszefliggének, a tdrsadalombiztositdsi elldatdsok szempontjabdl
lizemi balesetnek mindsitette. Ezen hatdrozatdnak 1indokoldsadban
régzitette azt, hogy déntése meghozataldndl figyelembe vette a
baleseti  jegyzdkényvben, és a balesetrdl késziilt Jjelentésben
foglaltakat. Erre tekintettel megalapozatlannak mindsithetd azon
perbeli &dlldspontja, hogy ezek a dokumentumok - hatdrozat, baleseti
jegyzdkényv, baleseti jelentés - nem fogadhatdok el az alperesi
eljdrdas sordn, azok az alperesi dbéntés meghozataldt nem tamasztjak
ala.

Helytdalldan utalt arra 1s a munkaligyli birdsdg, hogy a balesetrdl
2004. majus 28. napjan késziilt baleseti jegyzdkdnyv a baleset
okaként ,egyéb eszkdz, szerkezet, berendezés hibdjat” jelblte meg,
a jegyzdkoényvet valamennyl érintett alairta.

A felperes altal a feliilvizsgdlati kérelemben megsértett
jogszabdlyként hivatkozott Mvt. 54. § [/7/ bekezdés ¢/ pontja
szerint az egészséget nem veszélyeztetd, és biztonsdgos munkavégzés
érdekében a munkdltato kételes a munkavégzés kdériilményeihez
igazodd, illetve az azzal &sszefiiggd veszélyek figyelembevételével
megfeleld munkaeszkbzdbket biztositani a munkavdallald részére.

A perbeli dokumentumok megfelelden aldtdamasztottak azt, hogy a
felperes - mint munkdltatdo - jelen esetben ezen kételezettségének
nem tett eleget, munkavédelmi szabdlyszegése pedig a baleset
bekévetkeztével kétségteleniil ok-okozati &6sszefliggésben dllt.

Sem a koézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a perben nem merilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy a baleset kizdardlagosan a sériilt magatartdsa
miatt kdvetkezett volna be.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a perbeli iratok
tanusdaga szerint az alperes helyszini szemlét kezdeményezett a
felperesnél annak érdekében, hogy kideriiljén, miért vdltozott meg
alldspontjuk a baleset okat illetden - a munkabaleseti
jegyzd8kényvben rdégzitettekhez képest. Az gy eldaddéja azonban
telefonon kézdélte, hogy nem hajlandék a helyszini szemlébe
beleegyezni. Ehhez képest a felperes perbeli bizonyitdsi
inditvanyal nem vezethettek olyan jogkdvetkeztetés levondasdhoz - és
ezt a perben a felperes sem allitotta -, hogy a baleset a sériilt
munkavallalo hibajabol, mulasztdsabol koévetkezett volna be.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az eljdrds az Ebtv. 75/A. §-a szerint illetékmentes.

Budapest, 2007. oktdber 24.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Darak Péter sk. biréd
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