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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Kiss M. Tibor iligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd Erzsébet
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatosdgl Fdosztdly Kézép-magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2006.
november 10-én kelt 11.K.32.254/2006/6. sorszamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 5 sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.32.254/2006/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. december 14-én kérelmet nyujtott be az
adéhatosdaghoz, hogy 2004. julius 1-jétdél az altalanos forgalmi
adérél széls 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 30. §
(2) bekezdése alapjdn az egyéb 1ngatlanok haszonbérbe addsa
tevékenységet tdrgyi adomentesség helyett az 4&dfa &sszege szerinti
adézdst valasztja. Az elsé foku adohatdsdg a kérelmet az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 22. §
(1) és (2) bekezdéseire hivatkozdssal elutasitotta azzal, hogy a
vdlasztdast megeldz48  addéév  utolso napjaig van lehetdség a
nyilatkozat megvdltoztatdsdra. A felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a cégbejegyzést ugyan nem a hatdlyos
formanyomtatvanyon nyujtotta be, de ebben mdr nyilatkozott, hogy az
dltaldanos forgalmi adé fizetési kételezettséget az 4dltaldnos
szabdlyok szerint vdlasztja.

Az alperes a 8429237368 szamu hatdrozatdval a felperes
fellebbezését az Art. 22. § (1)-(2) bekezdése, az Afa tv. 30. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
cégbejegyzési kérelméhez a cégbejegyzési eljdrds és
cégnyilvantartds egyes kérdéseirdl szold 8/1998. (v. 23.) IM
rendelet (tovabbiakban IM r.) 2004. dprilis 7-étél hatalyos 1.
szamu mellékletét képezd nyomtatvany kellett volna kitélteni, de a



felperes egy nem hatdlyos nyomtatvdnyt adott be, amelyet nem lehet
az Art. 22. N (1)-(2) bekezdése szerinti bejelentkezésnek
tekinteni.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a Cégbirdsdghoz 2004.
julius 1-jén nyujtotta be cégbejegyzési kérelmét és ennek 1. szdamu
mellékletében az dltaldnos forgalmi koételezettség bejelentésekor az
adé-megallapitds altalanos modjat valasztotta.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsé foku addohatdsagot uj eljdaras lefolytatdsdara kételezte.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Afa tv. 30. § (1) és (2)
bekezdéseire, az Art. 22. § (1)-(2) bekezdéseire. Ennek alapjan
régzitette, hogy az Afa tv. 30. § (1) bekezdése és a 2. szdmu
melléklet 10. pontja szerint fdészabdlyként az 1. és 9. pontba nem
tartozé  ingatlan  bérbe, haszonbérbe  addsa targyi adomentes
tevékenységnek mindsiil. Az Afa tv. 30. § (2) bekezdése szerinti
vdlasztds bejelentése az IM r. 1. szdmu mellékletét képezd
cégbejegyzési kérelem 1. szamu mellékletének (Nyilatkozat az APEH
szdmdra) megfeleld kitéltésével tehetd meg, amennyiben az addalany
cégbejegyzéssel vald bejegyzéssel joén létre.

Az 1Uj addalany 1létrejdtte esetén a valasztds a cégbejegyzési
eljdras keretében tehetd megqg, a cégbejegyzési kérelem
mellékleteként benyujtott nyilatkozattal. A felperes addkdteles
tevékenységét év kdézben kezdte meg, az addzds vdlasztdsanak a
Cégbirosdghoz benyujtott alapitd okirathoz mellékelt nyilatkozattal
tett eleget az IM r. 1. szdamu melléklete alapjan.

Az elsd foku birésdg megallapitotta, hogy a cégbejegyzési kérelmet
és ezzel egylitt az addohatdsdg szamdra szolo nyilatkozatot a
Cégbirdosdg megvizsgdlta és sem hidnypdtldsra, sem hidnypotldsi
eljdrds lefolytatdsdra nem hivta fel a felperest. Ebbdl kdvetkezden
az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a nyilatkozat
megtételének nem hatdlyos kérelem alapjan tett eleget. Annak
elddéntése, hogy a Cégbirdsdaghoz benyujtott kérelem, illetve annak
mellékletei a hatdalyos jogszabdlyoknak megfelelnek-e, a Cégbirdsdg
hatdskoérébe tartozik. Mivel a Cégbirdsdg hidnypotldsra nem hivta
fel a felperest, a kérelmet nem kifogdsolta és nem utasitotta el,
ezért a benyujtott kérelmet az addhatdsdg kételes az addzds
valasztdasa alapjaul elfogadni.

Az alperes arra 1is hivatkozott, hogy 2004. julius 1-jén mar a 2004.
dprilis 7-én hatalyba 1évd nyomtatvanyon kellett volna nyilatkoznia
a felperesnek az addzds vadlasztdsdrol. Ezzel kapcsolatban az elsd
fokui birdsdg megallapitotta, hogy a nyilatkozat jogszeriliségének
megitélése szempontjabol annak nem joghatdlyos voltdt kizdrdlag a
Cégbirdsag lett volna jogosult elbirdlni. Mivel ezzel



O0sszefliggésben azonban a Cégbirdsdg sem hidanypotldst, sem egyéb
kifogast nem emelt, hanem a benyujtott tdrsasdgi cégbejegyzési
kérelmet annak mellékleteivel egylitt bejegyezte, az alperes a
késébbiek sordn a benyujtott nyilatkozatot mar kételes elfogadni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt, mivel az ellentétes az Afa tv. 30. § (2)
bekezdése, az Art. 22. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal. A
felperes az Afa tv. 30. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot az
Art. 22. § (1) bekezdésében meghatdrozottak alapjan nem tett.
Alldspontja szerint az alperes nem értékelte jogszabdlysértdnek,
hogy az adozé nem a megfeleld nyomtatvanyt nyujtotta be a
Cégbirdsdghoz, dbéntését nem erre alapozta.

A felperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 30. § (1) bekezdése alapjdn mentesek az add aldl a 2.
szdamu mellékletben felsorolt termékértékesitések és
szolgdltatdsnyujtdsok. A (2) bekezdés alapjan azt a 4. § (1)-(2)
bekezdése szerinti addalanyt, vagy azt a 4/A. § ald tartozo
szervezetet, személyt, aki (amely) a 2. szdamui melléklet 10. pontja
szerinti adodmentes tevékenységet folytat, megilleti az d4dltaldanos
szabalyok szerinti addzds valasztdsanak joga. Az addalany valtozas-
bejelentési kdételezettségét az adozds rendjérdél szolo toérvény
szerint teljesiti. A 2. szamu melléklet 10. pontja a targyil
adomentesség ald tartozd termékértékesités és szolgdltatdsnyujtdsok
kbrében nevesiti az 1. és 9. pont ald nem tartozdé ingatlan bérbe,
haszonbérbe addsat.

Az Art. 22. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az 4dltaldnos
forgalmi ado alanya az adokételes tevékenysége megkezdésének
bejelentésével egyidejileg nyilatkozik arrdl, hogy kizdardlag targyi
addémentes értékesitést végez, vagy tdrgyi addémentesség helyett az
adokotelezettség teljesitését vdalasztja. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat megvdltoztatdsat - az e)-f)
pontok kivételével - a vdltoztatdst megeldz8 addév utolsd napjaig
kell bejelentenie. Ha az addézo az alanyli mentességre jogosito
értékhatdrt az adoév kézben lépte tul, a bejelentést a 23. § (3)
bekezdése szerint kell megtennie.

Az iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes 2004. julius
1-jén nyujtotta be cégbejegyzési kérelmét és ehhez csatolta az IM
r. 1. szamu melléklet szerinti nyomtatvanyt. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében mast ailie, de hatdarozataban
egyértelmien arra hivatkozott, hogy ezt a nyilatkozatot nem lehet



az Afa tv. 30. § (2) bekezdése szerinti bejelentésnek tekinteni,
mivel egy mdr hatdlyon kivil helyezett formanyomtatvdnyon keriult

benyujtdasra. Az alperes logikajabol kévetkezden - mivel a felperes
a cégbejegyzési kérelemkor megfeleld nyomtatvdny nem nyujtott be -
a nyilatkozat megvaltoztatdsara az Art. 22. § (2) bekezdése

szerinti hatdriddé vonatkozik, vagylis a vdltozdst megeldzd adoév
utolsdé napjdig kell bejelenteni. EbbdSl kévetkez8en a vdltozdst
mindig csak a jovére nézve lehet bejelenteni, igy a felperes 2005.
december 14-én visszamendleg 2004. julius 1-jété8l nem kérhette az
dltaldnos szabdlyok szerinti addzast.

Az elsé foku birdsag acz Afa tv. 30. § (1), (2) bekezdései, valamint
az Art. 22. § (1)-(2) |bekezdéseli egybevetésébdl helytallodan
dllapitotta meg, hogy kiilénbséget kell tenni az adokdoteles

tevékenyséqg megkezdésének bejelentésével térténd egyideju
nyilatkozat, illetve egy mar bejegyzett cég esetében a nyilatkozat
megvaltoztatdsa kozott. A felperes nem nyilatkozata

megvaltoztatdsdra hivatkozott, hanem arra, hogy az eredeti
cégbejegyzési kérelemkor mdr az 4altaldnos addézdast valasztotta.
Ebbdl kévetkezden az elsd foku birdsdg helytdalldan vizsgdlta a
felperes cégbejegyzési kérelmét, illetve az ahhoz csatolt
nyilatkozatot. A cégnyilvdntartdsrol, a cégnyilvdanossdgrol és a
birdsdgi cégeljdrdsréol szolo 1997. évi CXLV. térvény (tovabbiakban
Ctv.) 23. § (1) bekezdése alapjdan a cégbejegyzési kérelemhez
valamennyi cég esetében, 1illetve cégformanként csatolni kell e
térvény melléklete szerinti okiratokat. A Ctv. Melléklete a
cégbejegyzéshez, illetve a cégjegyzék adatainak igazoldsdhoz
sziikséges mellékletek cimszé alatt a I/6. pont alatt jeldli meg az
adészdm megdallapitdasdhoz sziikséges, az d4dltaldanos forgalmi adoval
kapcsolatos nyilatkozatot.

Az IM r. 1. szamu melléklete tartalmazza a Nyilatkozat az APEH
szdmdra elnevezésd nyomtatvanyt. Ennek szdévegezése valdban 2004.
dprilis 1-jétd1l mdédosult, melynek B/9. bekezdése tartalmazza az Afa
tv. 2. szamu melléklet 10. pontja szerinti tevékenység folytatdsa
esetén a tdrgyli adoémentesség helyett ,az 4dltaldnos szabdlyok
szerinti adéfizetési kbtelezettséget valasztjuk" megjeldlés
lehetdéségét. A 2004. aprilis 7-e eldtt hatalyos 1. szdamu melléklet
ilyen szabatos megfogalmazdst nem tartalmazott, a B/1. pont alatt
lehetett megjelélni, hogy ,az dltaldnos forgalmi adot az 4dltaldnos
szabdlyok alapjdn allapitjuk meg".

A felperes 4ltal sem vitatottan a 2004. julius 1-jén benyujtott
cégbejegyzési kérelméhez nem az akkor hatdlyos 1. szamu melléklet
nyomtatvanyat nyujtotta be a nyilatkozat értelmében, hanem a
kordbbi nyomtatvanyt, melyen az ,dltaldnos forgalmi adot az
dltaldnos szabdlyok alapjdn allapitjuk meg" rovatot jelblte meg.



A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az elsd foku birdsdag azon
érvelésével, hogy a cégbejegyzési kérelem benyujtdasakor tett
nylilatkozatot a Cégbirdsdg jogosult elbiralni. A Cégbirdsagnak
lehetdsége lett volna hidnypdétldasra felhivni a felperest, vagy a
nem megfeleld tartalmu nyomtatvany miatt annak kérelmét
elutasitani. A Cégbirdsdg azonban a felperes cégbejegyzési kérelmét
annak mellékleteivel és annak tartalmdval egylitt jegyezte be, a
felperes nyilatkozata joghatdlyossa vdlt. Ezt a nyilatkozatot az
adohatdésdg késdbb mar nem vitathatja. A felperes nem a jévdére nézve
kivdanta megvdltoztatni 4afa-fizetési kételezettségét, 1igy nem az
Art. 22. § (2) bekezdése vonatkozik ra.

A felperes az Art. 22. § (1) bekezdése alapjdan az adokdételes
tevékenysége megkezdésének bejelentésével egylitt nyilatkozott, hogy
az altaldnos forgalmi adot az 4dltaldanos szabdlyok alapjan kivdnija
megdllapitani. Igy bdr a felperes addémentes tevékenységet kivant
folytatni, mégis az dltalanos szabdlyok szerinti adozast
valasztotta. Ezen bejelentésének jogszertitlenségét csak a
Cégbirosdg lett volna jogosult megdllapitani. Mivel erre nem keriilt
sor, 1igy azt az alperes sajat eljdrdsdaban mar nem vitathatta volna.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes alperes illetékmentességére
figyelemmel a kbOltségmentesség alkalmazdsardl 52016 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2008. februdr 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



