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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ugrai Péter ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kinyd Krisztina
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Békés
Megyei Birdsag 2006. november 23-d4n kelt 1.K.23.152/2006/11.
sorszami jogerds itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 1.K.23.152/2006/11.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku addéhatdsdg a felperesnél 2004 évre bevalldsok utdlagos
ellendrzését végezte. Ennek eredményeként hatdrozatdval d&sszesen
38.000.732 4ltalanos forgalmi adodkiilénbbzetet 4allapitott meg a
felperes terhére és kételezte 19.366.000 Ft addbirsdag és 4.275.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a K. Kft.,
az S. Bt. és a KD. Kft. 4dltal kidllitott szdmldk tartalmilag nem
hitelesek, nem valds gazdasdgi eseményt tiikréznek, igy a felperest
nem illeti meg az addlevonds joga. Megdllapitotta tovabba, hogy a
felperes és az S. Kft-vel ké6tétt ingatlan adasvétell eldszerzddése
alapjan sem igényelhetett volna vissza 4&afat, mert a vétel tdrgya
tdrgyi adomentes volt.

Az alperes 8429873742 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
kérte azzal, hogy a gazdasdagl események a szdamla szerinti
tartalommal megvaldésultak, az azt kiallito cégek jelen iddépontbeli
fellelhetetlensége nem eshet a felperes hdtrdnydra. Az adadsvétel
targya a szerzddés kikotése értelmében még nem volt lakdingatlan.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdé foku hatdrozatra is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsd foku adohatdsagot uj eljarasra kételezte. Megallapitotta,
hogy a felperes keresete részben alapos. Alaposnak taldlta a
felperes keresetét a logisztikai  kdzpont épitési  munkdival
kapcsolatban a K. Kft., az S. Bt. d4ltal kidllitott szamlak
vonatkozdsaban, valamint a KD. Kft. 4ltal acélszerkezeti anyagok
eladdsardol kidllitott szamlak vonatkozdasdban. E kdSrben kifejtette,
hogy az alperesi  hatdrozat megdllapitdsait alapvetden arra
alapitotta, hogy ezek a szamlakidllité tdrsasdgok az ellendrzés
idépontjdban fellelhetetlenek voltak. Ugyanakkor a felperes 2006.
julius 3-an kelt beadvdanydhoz csatolta az emlitett gazdasagi
tarsasagok ligyvezetdinek kézjegyzd eldtt tett nyilatkozatait,
melyek részletezik, milyen mdédon ment végbe kézO8ttiik a szamldk
szerinti gazdasdgi esemény.

A felperes 2006. oktober 9-én csatolta a K. Kft. 4altal kététt
alvallalkozdi szerzddéseket és ehhez kapcsolddd egyéb iratokat.
Ezek a gazdasdgi esemény feltdrdsdhoz olyan tovabbi informdcidkat
tartalmaztak, amelynek vizsgalatdra az elséd foku birdsag
dlldaspontja szerint a kbézigazgatdsi per nem volt hivatott.

Az elsé foku birdsag ugy itélte meg, hogy a valds tényallds
megallapitdsdra a K. Kft. és az S. Bt. altal kiallitott szamlak
szerinti gazdasdgi esemény vonatkozdsdaban csak egy megismételt
eljdrdsban nyilik lehetdségqg.

Ugyanezt d4dllapitotta meg a KD. Kft-vel kapcsolatban, mivel az
jelenleg felszamolds alatt 41l és a felszamold megkeresése révén
lehetdség nyilik tovdbbi informdcié beszerzésére. K., a Kkft.
ligyvezetdje tanuvallomdsa szintén a felperes Aallitdsdat erdsitette
meqg.

A tovabbi felperesi kereseti kéveteléseket azonban mar az elsd foku
birdésag megalapozatlannak itélte megqg. Igy jogszertltlennek
mindsitette a K. Kft. altal az A4drokdaso értékesitésérdl kiallitott
szamlat.

Ugyancsak tdérvényesnek taldlta az alperes hatdrozatdt az S. Bt.
dltal libatoll eladdsdardl kiallitott szamldval Osszefiliggésben.



Az S. Kft. kézdtt létrejott addsvételi eldbszerzddéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az eldlegrdl kiallitott szamla nem
tartalmazhatott volna 4dltalanos forgalmi addt, mert a lakdingatlan
értékesitése tdrgyi addmentes tevékenyséq.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének teljes kérd elutasitdsdat. Jogi 4lldspontja szerint a
ténydlldast teljes koriden feltdrta, és tovabbi bizonyitdsi eljdras
sem vezethetne mds eredményre. A gazdasdgli események nem a vitatott
szamldk szerinti tartalom szerint mentek teljesedésbe, 1igy azokra
dltalanos forgalmi addé visszaigénylési jogosultsdgot nem Ilehet
jogszertden alapitani.

A felperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy az elsé foku birdsdg
jogerds itéletével a felperes keresetének csak részben adott helyt,
az elutasitott részével kapcsolatban (drokdso gép, libatoll,
addsvételi el8szerzddés) sem a felperes, sem az alperes
feltilvizsgalati kérelmet vagy csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
nem nyujtott be, igy ezen dbéntés jogszerilségét a Legfelsdbb Birdsdg
nem vizsgdlhatta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmével érintett hatdrozati rész a
logisztikai kézpont épitési munkdira vonatkozott, illetve az
acélszerkezeti anyagok vasdrlasdval kapcsolatos szamldkra. E kdOrben
egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdag azon
dllaspontjdval, hogy a peres eljardsban olyan uUjabb részbeni
irdsbeli  anyagok, szerzddések  kerililtek  becsatoldsra, részben
tanumeghallgatdsokra keriilt sor, melyek arra utalnak, hogy a valos
gazdasagi esemény teljes kdbrid feltdrdsdra tovabbi eljardsra van
sziikség. Ez a tovabbi eljadrdas meghaladja a kdézigazgatdsi eljdrds
kereteit, hiszen adott esetben a gazdasdgi lancolatban résztvevd
felek kapcsolddo vizsgalatdra is sziikség lehet.

Az elsd foku birdsdg nem azt allapitotta meg, hogy a gazdasagi
esemény a felperes keresetében d4dllitottak szerint ment végbe,
vagyis jogszerd volt a felperes dltalanos forgalmi ado-
visszaligénylése, hanem azt, hogy Jjelen kériilmények kézd6tt nem
dllapithaté meg, hogy jogszerd volt-e vagy sem a felperes dltaldnos
forgalmi add-visszaigénylése. Tovabbi ellendrzési cselekmények
sziikségesek ahhoz, hogy megallapithatdé legyen, a gazdasdgli esemény
a valdésdgban hogyan ment végbe, megdllapithatd-e, hogy ténylegesen
mely alvdllalkozdk végezték munkdt, ennek alapjan a felperes altal



befogadott szdamlak feljogosithatjdk-e a felperest az 4dltaldnos
forgalmi adod visszaigénylésére, vagy sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, felililvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a pernyertes felperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kbéltségmentesség alkalmazdsarol
sz6loé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. februdr 21.
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