A Szegedi [télétabla mint masodfoku birosiag a Szegeden, 2015. szeptember 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari
Torvényszék 2015. januar 5. napjan kihirdetett 16.B.23/2014/44. szam itéletét

megvaltoztatja :

A vadlott cselekményeit emberdlés blintette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e)
pont 1. fordulat, f) pont] minésiti.

A vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, amelyet fegyhazban kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését koveté napon bocsathaté
legkorabban feltételes szabadsagra.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bny.398/2009. szam alatt kezelt biinjelekre
vonatkoz6 rendelkezést mellézi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag nyilvanos targyalas
alapjan hozta meg a hatarozatot.

A vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen 227.565.-(kétszazhuszonhétezer-
otszazhatvanot) forint, mig az allam altal viselendd biiniigyi koltség 0sszege helyesen 343.094.-
(haromszaznegyvenhiaromezer-kilencvennégy) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a megismételt pertjitasi eljaras keretében a vadlottat emberdlés blintettének
kisérlete [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont I. fordulat, f) pont] miatt 5
€v 6 honap fegyhazra és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitani rendelte a vadlott altal 2010. januar 1. napjatol 2010.
junius 2. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Megallapitotta, hogy a vadlott a Somogy Megyei Birdsag B.531/2009. szamu iigyében jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetését 2010. janius 3. napjatol 2012. julius 30. napjaig toltotte.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bny.398/2009. szam alatt kezelt biinjelek
lefoglalasat megsziintette és az 1. €s 4. sorszam alatti késeket néhai (1. sz. név) 6rokosnél (2. sz.
név) részére kiadni rendelte, a 2. és 3. sorszam alatti polo €s térdnadrag megsemmisitését elrendelte,
mig a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bny.28/2013. szam alatt kezelt 1 darab 34 cm
hossztsagu konyhakés lefoglalasat megsziintette és (3. sz. név) részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliiniigyi koltségbol 321.256,- forint megfizetésére,
mig 186.643,- forint vonatkozasdban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.



A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére stlyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés €s a koziigyektdl eltiltds tartaméanak felemelése irant, a mindsités megvaltoztatasa és az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa, valamint a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjanak megallapitasa érdekében, tovabba a vadlott és véddje egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.283/2013/8-11. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta és a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az elsoéfoku itélet jogi indokoldsanak kiegészitésére és helyesbitésére tett észrevételei mellett az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott cselekményének az elbiralaskor hatalyban
1évo 2012. évi C. torvény (Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés e) pontjanak 1.
fordulata és f) pontja szerinti hivatalos személy és tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés
blntette kisérleteként torténd mindsitését, a vadlottal szemben hosszabb tartamt - fegyhazban
végrehajtani rendelt - szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, a kozligyektol eltiltas mellékbiintetés
tartaméanak sulyosbitasat és annak megallapitasat, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védoje a fellebbezés indokolasaban, a korabbi fellebbezését modositva, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag 1) eljarasra
utasitasat is inditvanyozta.

Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a tanuvallomdsok részletes leirdsat elmulasztotta, a
tantivallomésokban rejlé ellentmondasokat nem oldotta fel €s nem adta magyarazatat annak, hogy 1.
sz., 2. sz., 3. sz. és 4. sz. rendOr tanuk vallomésai mennyiben tdmasztottak ald a tényallast.

Utalt arra is, hogy 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény a gyanusitdsban nem szerepelt és a
rendodri jelentésekben sincs utalas arra, hogy 1. sz. sértettet ¢let elleni tamadas érte volna. Hidnyolta
azt is, hogy a tényallas nem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a vadlott, valamint 1. sz. ¢és 2.
sz. sértett egyenstlyukat vesztve az aszfaltra zuhantak, miutan kititotték a vadlott kezébdl a kést,
holott az intézkedd renddrok jelentésében erre talalhatd adat, igy a rendori jelentésben foglaltakat
nem értékelte az elsdfoku birdsag.

5.sz., 6. sz. ¢és 7. sz. ,civil" tanuk vallomasa kapcsan hivatkozott arra, hogy az emlitett tanuk ¢és a
rendortanik vallomasai kozotti ellentmondast tovabbra sem sikeriilt feloldani, mivel a ,,civil" tanik
nem tettek emlitést arrol, hogy az elkoveto €s a sértettek testhelyzete a fliggdlegestdl eltért volna.

8. sz. tanu tantivallomasa kapcsan kifejtett allaspontja szerint az itélet orvosszakértéi véleményre,
valamint bizonyitasi kisérletre vald hivatkozasa elfogadhatatlan, mivel nem tartalmaznak olyan
adatot, amely 8. sz. tanu tanuvallomasat megkérddjelezné.

1. sz. sértett sérelmére megallapitott cselekmény vonatkozéasédban pedig nem lehet arra megallapitast
tenni arra, hogy ezen sértett felé¢ a vadlott barmilyen szar6 vagy vagd mozdulatot tett volna, akkor
sem, amikor a hatan volt és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény is kizardlag a sziro vagy
metszd mozdulat elvi lehetdségére tett megallapitast.

2. sz. sértett sérelmére megallapitott magatartassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
elkovetési eszkoz, a kés nem azonosithatdo, mivel a helyszinen lefoglalt kés vonatkozésaban a
blinjelkezelés nem felelt meg a garancidlis kovetelményeknek. Nem meriilt fel megbizhaté adat a
szuras iranyitottsagara és arra, hogy az elkovetd hogyan tartotta az eszkozt a hasznalat id6pontjaban.
Az alkalmazand6 biintetd torvénykonyv kapcsan - egyetértve a foligyészi atiratban irtakkal -, az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasat inditvanyozta.



A biintetés enyhitésére iranyulod fellebbezésének indokolasa korében utalt arra, hogy a vadlott
foallasu anyaként tevékenykedett, jelenleg is tanul és dolgozik. Gyermekeit példamutatd6 modon
neveli, akik tanulmanyi eredménye kitiing.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz, hangsulyozta az
¢letében bekdvetkezett pozitiv életvezetési valtozasokat és utalt arra is, hogy tarsadalmi
tevékenységként szocialis munkat végez, valamint egyediili csaladfenntarto.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg a megismételt perujitasi eljaras sordn nem vétett olyan
eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat képezné.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a Somogy Megyei Birdésag B. 531/2009/8. szdmu jogerds
itéletében megallapitott tényallasra ismételt bizonyitast vett fel, majd a pertjitasi targyalas
eredményeként a perujitdssal tamadott itélet egészét hatdlyon kiviil helyezve hozta meg az 1j
hatarozatot.

A 3/2008. Biintetd Jogegységi Hatarozatban kifejtettek alapjan a Be. 413. §-a (1) bekezdése szerinti
peryjitdas elrendelését kovetd megismételt eljardas nem azonos az elséfoku eljards teljes
megismétlésével. Ennek soran a Be. XI. ¢és a XIII. fejezetének rendelkezéseit ugyanis a Be. 414. §
(3) bekezdése értelmében a pertjitas jellegébdl folyo eltérésekkel kell alkalmazni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a bizonyitas terjedelmét a peruyjitasi ok hatdrozza meg, minthogy a bizonyitas keretében
a perujitas alapossagat kell tisztazni.

A feleknek a Be. 285. §-dban irt inditvanytételi joga is ezért sziikebb, hiszen a bizonyitékok
ujraértékelésének igényével nem lehet az alapiigyben kihallgatott tanuk, szakérték ujboli
meghallgatasat inditvanyozni.

A pertjitds megengedhetdsége targyaban - a perqjitasi inditvanyban megjelolt ok, vagy okok alapjan
- a masodfoku birdsag dont. Az els6foku birdsag olyan perujitasi ok alapossdganak vizsgalatdba
nem bocsatkozhat, amelyet a masodfoka birésdg nem birdlt el, el vagy nem tartott
megengedhetdnek.
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alapjan meghatarozott pertjitast elrendeld hatarozat keretei kozott kertilhet sor.

Jelen tligyben azért keriilt sor a perujitds elrendelésére, mert a tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés blintettének torvényi egységébe tartozd és addig el nem birdlt - 1. sz. és 2. sz. sértettek
sérelmére elkovetett - részcselekményt kellett a birésagnak elbirdlnia amiatt, hogy az abban valo
biintetdjogi felelosség megallapitdsa a mar kordbban, jogerdsen elbiralt - 3. sz. sértett sérelmére
elkovetett - részcselekmény miatt kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasat eredményezheti. Ez a
peryjitasi ok azonban nem vetette fel a korabbi tényallas esetleges hibas voltat, azt nem is tdmadta,
hanem az 0Osszefoglalt bilincselekményi egység tovabbi részcselekményének a megallapitasan
keresztiil tdmadta a mindsitést és annak kovetkezményeként a biintetés 1ényeges sulyositasat
célozta.

Az els6foka birésagnak ezért a kordbban elbiralt cselekményre nézve nem volt eljarasi lehetdsége
ismételt bizonyitas felvételére, hanem csak a perujitdst megalapozo cselekmények tekintetében
vehetett volna fel bizonyitast és annak eredményével egészithette ki a biintetdjogi felelosséget
megalapozd tényallast, majd a korabbi itéletnek a mindsitésre és a biintetésre vonatkozé - vagyis a



pertjitassal tdmadott - részének hatalyon kiviil helyezése és (kizarolag) e korben Uy itélet hozatala
mellett, a pergjitassal tdmadott itéletet egyebekben nem érinthette volna.

Ezzel szemben az elséfoku birdsadg az alapitélettel elbiralt tényallasra nézve ismét teljes kort
bizonyitast vett fel, és az itéletet egészében helyezte hatalyon kiviil, amelyre azonban nem volt
eljarasi lehetdsége. Figyelemmel azonban arra, hogy az altala megéllapitott 1. tényallasi pontban
megallapitottak egyeznek a kordbbi tényallassal, ahogy a részcselekmény jogi mindsitése -
ember0lés bilintettének kisérlete - is, ezért az eljarasi szabalysértés nem volt Iényeges kihatassal sem
az eljarasra, sem az itéletre.

Az elséfoku birdsag a tényallas-felderitési kotelezettségének a perujitasi inditvanyban foglalt
cselekményre nézve eleget tett, a bizonyitdst az elbirdlashoz sziikséges ¢s lehetséges korben
lefolytatta, tovabbi bizonyitasnak helye nem volt. Ezen relevans tényekre a beszerzett
bizonyitékokat a feliilbirdlathoz sziikséges mértékben, indokolasi kotelezettségének eleget téve
értékelte €s mérlegelte. Kétségteleniil nem értékelt minden egyes bizonyitékot és ellentmondast,
azonban a lényegeseket igen. Indokolédsa iratszeri és logikus volt, egyértelmien megallapithato,
hogy mely bizonyitékokra és milyen okfejtés alapjan alapozta a tényallast és ezért az indokolas,
illetve a mérlegelés tamadasa, valamint a felmentésre iranyulod fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Mindezeken tilmenden pedig nincs egyéb olyan mas ok sem, amely az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat indokolna. Ezért az erre iranyulo
fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A tényallas II. pontjaval kapcsolatos (Kozponti Nyomozéd Foiligyészség Nyom.63/2010. szamu)
nyomozati iratok 153-157. lapszamai alatti renddri jelentésben foglaltak részletezé ismertetésére és
értékelésére azért nem keriilhetett sor, mivel a Be. 168. § (1) bekezdése értelmében a jelentés
tanivallomast nem tartalmazhat, a jelentésbe foglalt és vallomasként értékelendd eldadast ezért
bizonyitékként nem lehet figyelembe venni. Az azt készitdé intézkedd rendorok pedig késobb
tanuvallomast tettek, amelyet az els6fokt birosag ekként értékelt is.

Az elséfoku birdsag a sziikséges mértékben értékelte a II. tényallasi pont kapcsan az intézkedd
rendorokon tal a ,,civil" szemtantk, igy 5. sz., 9. sz és 7. sz. tanuk vallomasait is, a Szegedi
fté16tabla Bf.I1.316/2013/7. szam® hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltak szerint. Az
iratoknak megfeleléen utalt arra, hogy 5. sz. és 9. sz. tanuk lattak, hogy a renddrok felé szaladé nd
egy kést tart a kezében, mig 5. sz. tant konkrétan nyilatkozott arra is, hogy a késsel a rendérok felé
szalado nd szart és vagott is a rendorok iranyaba, mig 9. sz. tanu arra nyilatkozott, hogy a né a nem
renddr egyenruhat viseld személy nyaka iranyaba elébb egy vagd, majd egy szir6 mozdulatot tett
(els6foku iratok 20. sorszamu jegyzOkonyv 29. oldal 7. bekezdés és 31. oldal utolsé eldtti bekezdés).

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a II. tényallasi ponthoz kapcsoloddan
lefoglalt kés vonatkozasaban is. A biinjelként kezelt kést a helyszini szemle keretében a
blincselekmény helyszinén lefoglaltdk, amit az els6foka birosag helytalloan értékelt akként, hogy az
oly modon keriilt oda, hogy a vadlott kezébdl kiesett, amikor 1. sz. sértett a renddérbottal a vadlott
kezére litott.

Helytélloan utalt arra is a torvényszék, hogy amennyiben egyéb kés is lett volna a helyszinen, azt a
helyszini szemle keretében lefoglaltak volna.



Az itélotabla ugyanakkor az iratok egybehangzé adatai alapjan a torvényszék itéletének tényallasat
kismértékben helyesbitette a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, 1. sz. sértett tanunak
az elséfoku birosag altal elfogadott targyaldsi vallomdsa alapjan (elséfoku iratok kozott 20.
sorszamu jegyzokonyv 12. oldal, els6 bekezdés) az itélet 8. oldal 2. bekezdés 12-13. soraban akként,
hogy 1. sz. sértett hatara ugrd vadlottnak a kést tartd jobb keze a sértett testén tulnyult, majd a
lendiilett6l, valamint a hulld es6tdl vizes bordzseki sikossagatol a vadlott kezdett jobbra csuszni a
sértettrol.

A fenti helyesbitéssel a tényallas immar teljes egészében megalapozott lett, amelyet az itél6tabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A torvényszék a meglapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biingsségére és a
cselekményt is az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette.

Az itélotabla ugyanakkor kiegészitette a tényallas II. pontjaval kapcsolatban 1. sz. sértett sérelmére
elkdvetett blincselekményre vonatkozo jogi indokolast.

Kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be
[Btk. 10. § (1) bekezdése]. A kisérlet fogalmi elemei a szdndékossag, az elkdovetés megkezdése €s az
elkdvetés befejezetlensége mind 1. sz., mind pedig 2. sz. sértett esetében megallapithatdak. Az
elkovetés megkezdése a blincselekmény végrehajtasanak a megkezdését jelenti, amely az emberdlés
un. nyitott torvényi tényallasara tekintettel a magatartdsnak a védett jogtargyat kozvetlen
veszélyezteté modja esetén kerililhet megallapitasra.

A tényallasbol pedig az volt megallapithatd, hogy a vadlott 6lésre iranyulod felkialtassal ugrott
hatulrol az eldrehajlo 1. sz. sértettre, kezében egy 21 cm pengehossziisagu késsel. A kést tartd jobb
keze azonban a lendiilettd] talnyult a sértett vallan, majd a vadlott elkezdett lecsuszni a sértett
hatarol. Ekkor 2. sz. sértett kozbelépett, és a vadlottat lerantotta 1. sz. sértett hatarol, aki ezt
kovetden mar az 6 nyaka felé tett egy vago-szird mozdulatot, amelyet ki kellett védenie.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy amikor a vadlott az ¢élet kioltdsdra egyértelmiien alkalmas
eszkozzel, a késsel a kezében, ,,megollek" felkiadltassal 1. sz. sértettre vetette magat, akkor a
szandéka az élet kioltasara irdnyult. A sértett testét az 6lési szandéka vadlott részérdl fizikai tdmadas
érte, ami pedig az Olés elkOvetési magatartdsanak a megkezdését, vagyis a cselekménynek a
torvényi tényallas keretei kozé, a kisérleti szakba keriilését jelentette. Ez a tdimadas pedig kizardlag
a vadlotton kiviilallo, kiils6 okokra visszavezethetden szakadt meg €s folytatodott 2. sz. sértett
iranyéba.

A bir6éi gyakorlat kiilonbséget tesz a kisérlet megvaldsitdsa foka szerint kozeli és tavoli kisérlet
kozott. Ez a megkiilonboztetés azon alapul, hogy az elkdvetd magatartasa a megvalositani
szandékolt blincselekmény jogi targyat milyen mértékben sértette, illetve veszélyeztette. Ennek a
biintetés kiszabasa szempontjabdl van jelentdsége.

1. sz. sérelmére elkovetett emberdlés kisérlet esetén megallapithatd, hogy tavoli a kisérlet, mivel a
haldlhoz vezetd okfolyamat meg sem indult. 2. sz. sértett esetén azonban a vadlottnak a
l1étfontossagi képleteket tartalmazd nyakat tamado vagod-szaré mozdulatat a sértettnek ki kellett
védenie, melynek soran 8 napon beliil gydgyuld vagott sériilést is szenvedett, s igy esetében a
kisérlet mar kozeli.



Az itélotabla kiegészitette a tényallas II. pontjdhoz kapcsolodoan 1. sz. €s 2. sz. sértettek sérelmére
elkovetett biincselekményre vonatkozo jogi indokolast azzal is, hogy nevezett sértettek a Btk. 459. §
(1) bekezdés 11) pontja alapjan hivatalos személyek. Az elsdfokt birdsag igy helyesen mindsitette a
két renddr sérelmére elkovetett cselekményt hivatalos személy sérelmére megvaldsitottnak.

Nem osztotta az {télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az alkalmazando torvényt illetden.

Az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 2. §-a értelmében azt a torvényt kell
alkalmazni, amelyik osszhatasaban kedvezdébb elbiralast tesz lehetové. Azt az elsdfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a biintetési tétel kozépmértékére és a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra vonatkozo rendelkezések egyiittes hatasat kell jelen iigyben értékelni. Erre
vonatkozoan osztotta az itélotdbla az tigyészi fellebbezésben és a védd fellebbezésének
indokolasaban ezzel kapcsolatban foglaltakat is, €s azt allapitotta meg, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idOpontjara vonatkozd torvényi modositas nagyobb kedvezményt jelent a
vadlott részére, mint amilyen hatranyt jelent a biintetési tétel kozépmértékének iranyadosaga, s ezért
attért az elbiralaskor hatalyban 1év6 2012. évi C. torvényre (Btk.), és ennek megfeleléen mindsitette
a vadlott cselekményeit a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés e) pont 1. fordulata
¢s ) pontja szerint mindsiild és bilintetendd hivatalos személy €s tobb ember sérelmére elkovetett
emberolés blntette Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletének.

A biintetés kiszabasa soran értékelendd blindsségi koriilmények vizsgalata soran az itélotabla
tovabbi enyhité koriilményként értékelte 3. sz. sértett sérelmére megvaldsitott részcselekményt
illetéen a szandék eshetdleges voltat, mig ugyanezen cselekmény kapcsan mellozte az enyhitd
koriilmények korébdl a részbeni beismerd vallomas ekként vald értékelését, mivel az blindsségre
nem terjedt ki, és a tényallas megallapitasara alapvetéen az egyéb bizonyitékok alapjan kertilt sor.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény 10 évtol 20 évig terjedd, vagy éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a biintetési tétel kozépmértéke
15 év.

Ugyanakkor a biintetés céljait szem el6tt tartva, a tobbszordsen mindsiilo és harom sértett sérelmére
elkovetett emberdlés biintettének kisérletét megvalositd vadlott esetén, aki a korabbi emberdlés
miatti biintet6eljaras hatalya alatt valositotta meg a masodik részcselekményt, az egyéni megeldzés -
specialis prevencio - szempontjanak fokozott figyelembevételével, osztotta az itéldtabla az elséfoku
bir6ésag allaspontjat, hogy az enyhitdé koriilmények igen nagy szamadra, azok jellegére és nagy
sulyara tekintettel, a vadlottal szemben a terhére megéallapitott biincselekmény biintetési tételének
legkisebb mértéke is eltulzottan szigoru.

Arra is figyelemmel, hogy a Somogy Megyei Birdsag altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol a fele rész letoltése utani feltételes szabadsagra bocsathatdsag lehetdségét a vadlott
részére megallapitottak, szabadulasat kovetden tUjabb eljards vele szemben nem indult, azota
jogkdvetd magatartast tantsitott, munka mellett tanul, a vadlott a gyermekeit visszakapta, azokrol
megfelelon gondoskodik, szocialis munkaval tarsadalmi tevékenységet végez, ezért a masodfoku
birosag a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhité rendelkezés alkalmazaséaval kiszabott
szabadsagvesztés biintetést is kelld visszatarto erének tekinti a vadlott esetében.

Ezért, a biintetés sulyositasara irdnyulo fellebbezést az itélotabla alaptalannak talalta, ugyanakkor a
biintetés tovabbi enyhitésére sem latott lehetdséget.

A Btk. 34. és 35. § (1) bekezdése, valamint 37. § (3) bekezdésének a) és d) pontja a
szabadsagvesztés ¢s annak végrehajtasi fokozata, a 92. § (1) és (2) bekezdése az eldzetes fogvatartas



beszamitasa, a 61.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a 62. § (1) és (2) bekezdése a koziigyektdl eltiltas
kapcsan kertiltek alkalmazasra.

A Btk. 38. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg az itélétabla, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

Miutan a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak tajékoztatasa szerint a Somogy Megyei
Birésag B.531/2009/8. szamu itéletének jogerdre emelkedését kovetden a Bny.398/2009. szam alatt
kezelt biinjelek kozil az 1. és 4. tételszam alatti kések kiadasra, mig a 2. és 3. tételszam alatti
ruhanemiik megsemmisitésre keriiltek, ezért az azokra vonatkozd rendelkezést az itélotabla
melldzte.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a megallapitassal, hogy az els6foku birdésag nyilvanos
targyalas alapjan hozta meg az itéletét.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a vadlott altal fizetend6 biiniigyi koltség 6sszegének
megallapitdsa soran szamitdsi hibat vétett, illetve a koltségjegyzék 22. tétel szama ald (szakértd
neve) szakértd dija téves Osszeggel lett bevezetve, ezért a bunligyi koltség 0sszegét helyesbitette,
mig az allam altal viselendd biiniigyi koltség ugyancsak nyilvanvald szdmitasi hiba folytan tévesen
megallapitott Osszegét is helyesbitette azzal, hogy a Heves Megyei Birosag eljarasaban
sziikségteleniil felmeriilt biiniigyi koltséget - helyesen - a Be. 339.§ (1) bekezdésére, illetve a Be.
338.§ (2) bekezdésére tekintettel viseli az allam.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2015. szeptember 3. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.172/2015/11. szamu itélete és a Kaposvari Torvényszék 16.B.23/2014/44.
szamu itélete a jelen itélet folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 3. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



