DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.409/2015/3. szam

A Debreceni itélétabla dr. ... partfogd tgyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve
(cim) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt ... Blintetés-végrehajtasi Intézet (cim) I.
rend(, a Nemzeti Fejlesztési Miniszter megbizasabdl dr. ... jogtanacsos (cim) altal képviselt
Magyar Allam II. rend(i alperes ellen kartérités iranti perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.701/2014/24. sorszamu itélete ellen a felperes altal 25. és 27. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd perkoltséget
az I. rendd alperesnek 200 000 (Kett6szazezer) forintra, a II. rendd alperesnek 100 000
(Egyszazezer) forintra leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

A felperes partfog6 ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen 20 000 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperesek részére
személyenként 800 000 forint perkéltség medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az
1 200 000 forint le nem rott eljarasi illetéket és a pervesztes felperes partfogd ligyvédjének
a dijat az allam viseli.

Az alperesek perbeli képviseletét ellatd jogi képviseldik munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan, a jogtanacsosi képviseletre tekintettel
altalanos forgalmi ado felszamitasa nélkdil allapitotta meg.



A felperes a fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperesek
javara megallapitott perkdltség I. rend(i alperes esetében 50 000 forintra, a II. rendd
alperes esetében 40 000 forintra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint a
megallapitott perkoltség az alperesek képviseli altal a perben végzett munkara tekintettel
eltdlzott. Az els6foku birdsag az (igyben harom targyalast tartott, azok kozil az I. rendi
alperes két, a II. rend(i alperes egy targyalason jelent meg, dsszesen harom beadvanyt
szerkesztettek.

A fellebbezés részben alapos.

A perkoltség viselésének a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya aldl,
miszerint a pernyertes fél koltségeinek a medfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni,
annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltér6en rendelkeznek, vagy a
torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fliggetleniil masnak a
terhére réja. Azt a korlilményt, hogy a perben érvényesitett igény kartérités, a Pp. 81. §-
anak (2) bekezdése az esetben méltanyolja, ha a felperes legalabb részben pernyertes.
Ezért a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viseli az alperesek
perkoltségeként a perbeli jogi képviseletiiket ellatd jogtanacsosok munkadijat. A munkadij
mértékére - a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel - az Ukr. 3. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltak az iranyadok: 10 millié forint feletti, de 100 milli6é forintot meg nem
halado6 pertargyérték esetén a munkadij 500 000 forint és a 10 milli6 forint feletti 6sszeg 3
%-a. Ennek megfelelden a per elsofokl eljarasaban az alperesek képviseletét ellato
jogtanacsosok munkadija 500 000 forint és 300 000 forint, azaz 800 000 forint.

Ezt az dsszeget a birdsdg az Ukr. 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E
rendelkezésbol kovetkez6en a munkadij meghatarozasakor nem kizardlag a pertargyérték
az iranyado, az ugyvédi munkadijnak a pertargyértéken kiviil az elvégzett munkahoz kell
igazodnia. Ezért a fellebbezés targyava teheté nem csupan a mérséklés ténye, illetve
annak a mértéke, hanem - mint a jelen esetben - a mérséklést engedd jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak a mell6zése is. A masodfoku birésag pedig a fellebbezés
folytan reformatdrius jogkorében eljarva fellilvizsgalhatja és indokolt esetben
megvaltoztathatja az elséfoku birdsag altal az Ukr. 3. §-a (6) bekezdésében foglalt szabaly
alkalmazasanak a mellézésével megallapitott (igyvédi munkadijat.

A birdsag a jogszabalyi felhatalmazas alapjan mérlegelés targyava teszi az ligyvéd perben
végzett tevékenységét és diszkrecionalis jogkorében mérsékli a jogszabaly szerinti
munkadijat. Sziikséges a pertargyértékhez kotott tigyvédi munkadij mérséklésének a birdi
mérlegelése abban az esetben, ha a per targyanak az értéke, mint a jelen esetben is,
kimagasléan magas.

Az itél6tabla a perkoltségigényt a Pp. 67. § (2) bekezdésére hivatkozassal az Ukr. 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint érvényesitd jogi képviselok munkadijanak a megallapitasa soran
azt vizsgalta, hogy résziikrol az alperesek perbeli képviseletének az ellatdsa a kereseti
tényadllds, az Ugy ténybeli és jogi alapja, bonyolultsdga folytan igényelt-e - annak
nehézségei miatt - idéigényes ténybeli és jogi felkésziilést.



A felperes kereseti tényallitasa szerint a T.-i Rabkorhaz orvosi jelentése értelmében a
szabadsagvesztés biintetésének a végrehajtasa soran csak konny( fizikai munkakdrben
volt foglalkoztathatod, részére alsd agyas és foldszinti elhelyezést kellett volna biztositani.
Ennek hidnyat mozgaskorlatozott rokkantnyugdijasként két éven at elszenvedett,
egészségromlasaval, életvitele tartds és sulyos elneheziilésével jard kiméletlen
banasmodnak allitotta.

Az alperesek az els6 targyalast megel6zOen irasban terjesztettek el6 érdemi ellenkérelmét
a kereset elutasitasa irant.

Az 1. rendli alperes megjeldlte a felperes altal fogvatartottként nala eltoltott idétartamokat,
a fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl és a szabadsagvesztés, valamint a fogvatartottak
munkaltatdasanak a szabalyairdl sz6éléd jogszabalyi rendelkezés felhivasaval eldadta a
befogadasat kovetéen kivizsgalt felperes szamara a munkakor kijeldlésének a
korlilményeit. Csatolta és a beadvanyaban értékelte a tényelGadasat alatamaszto okiratait:
a fogvatartott felperes altal elGterjesztett kérelmeket, az orvosi naplé relevans
bejegyzéseit.

A II. rend(i alperes a karfelelossége torvényi feltételei kapcsan a kereseti tényallitas
értékelésével indokat adta annak, hogy a fogvatartas kapcsan érvényesitett karigényért
miért nem tartozik helytallni.

Az 1. rend( alperes képviselGje jelen volt az els6foku birdsag altal tartott 6t targyalason, a
II1. rend(i alperes képviseldje a 2014. oktdber 6-an megtartott elsd, és a 2015. februar 16-i
targyalason jelent meg. Az I. rend(i alperes a 2015. januar 7-én megtartott targyalast
kdvetden irasbeli elokészitd iratban is nyilatkozott a felperes targyalast megel6z6en
elGterjesztett beadvanyara, tovabbi iratokat csatolt.

Az itélotabla szerint az igy a ténybeli és a jogi alapjat tekintve nem bonyolult, a képviselet
ellatasa az alperesek altal foglalkoztatott jogi képviselok szamara szakmai nehézséget nem
jelentett. A relevans okirat bizonyitékok az I. rend( alperesnél keletkeztek, azok
beszerzése, értékelése iddigényes, magas szintli jogi el6készitd munkat, ténybeli és jogi
felkészllést nem igényelt. A II. rend( alperes perbeli védekezése az igény vele szembeni
érvényesithet0sége keretei k6zott maradt.

Mindez és a targyalasokon vald jelenlét, az el6készit6 iratok szama, a 2015. februar 16-i
targyalason egy tani meghallgatasara korlatozott, emiatt a perben aktiv kdzremiikodést
nem igényelt bizonyitds lefolytatdsa olyan korilmények, amelyek indokoltak a
pertargyértékhez kotott Ggyvédi munkadij mérséklését.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfokd birdsag itéletének a fellebbezett
rendelkezését - a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kiviil
hozott hatarozataval - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét
leszallitotta.



A felperes személyes koltségmentessége és az alperesek személyes illetékmentessége
folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a, és az
érdemben pervesztes felperes partfogd igyvédjének a dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. szeptember 15.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



