Szegedi {tél6tabla
Fkf.1.229/2015/3.

A Szegedi Itélétdbla mint masodfokd birosiag Szegeden, 2015. szeptember 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:
Az emberdlés biintette miatt FK. vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2015. januar 22. napjan kihirdetett 8.Fk.1000/2013/22. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a wvadlott 4ltal fizetend6 bunligyi koltség Osszege helyesen 444.178.-
(négyszaznegyvennégyezer-szazhetvennyolc) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag tk. vadlottat emberdlés buntette [1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1) pont] miatt 2 év 4 honap fiatalkoruak bortonére és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a vadlottat 444.138,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében.

A vadlott és védd elsddlegesen eltérd tényallds és eltéré mindsités, gondatlansagbdl elkdvetett
emberolés vétségének megallapitasa, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elsd foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t alkalmazza, a
cselekményt mindsitse a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés i) pontja szerinti emberdlés
blintettének, a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, azt fiatalkoriak bortonében rendelje
végrehajtani, tiltsa el a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol, allapitsa meg, hogy a vadlott a biintetés
fele részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra, egyebekben az elsd foku itéletet
hagyja helyben.



Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.
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Az els6foku birosag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat mindenben betartotta.

A masodfoku birésag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértésre vonatkozo
allaspontjat, a kiemelt ligyek harom honapon beliili kitlizésére vonatkozoan.

A Be. 263. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos szabaly, mely szerint a tanacselndke az tigy
iratainak a birdsaghoz érkezését kovetden harminc napon beliil megvizsgalja, hogy van-e helye a
Be. 264-271. §-aban, illetve az 543-547. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasanak, majd a (2)
bekezdés értelmében ezt kdovetden kézbesiti a vadiratot a vadlottnak és a védoének,

valamint a Be. 278. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos szabaly, mely szerint a tanacs
elndke a vadirat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil tiizi ki a targyalast, olyan szabalyok,
amelyek a kiilonleges eljarasokban is irdnyadok, azaz a kitizéstél kell harom hénapon beliili
id6pontra a targyalas hatarnapjat kittizni. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak megfelelt jelen ligyben
az els6foku birosag eljarasa.

Az itélotabla a fentieken til nem osztotta a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat a vadlott elsd
gyanusitotti vallomasanak kirekesztését illetéen sem. E korben a masodfoku birdsag egyetértett a
torvényszek allaspontjaval, mely szerint az bizonyitékként nem értékelhetd.

A 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerint nem sziikséges kotelezd védelem esetén sem, hogy a védo a
terhelt kihallgatasan jelen legyen. Azonban az kotelezd, hogy a védot a meghallgatast megelézden a
terhelti kihallgatas helyérdl és iddpontjardl igazolhaté mddon értesitsék. Ha az értesitést kovetden a
védo nem jelenik meg a meghallgatason, az nem akadalya a terhelt kihallgatasanak.

A fellebbviteli féiigyészség altal hivatkozott Szegedi {tél6tabla Bf.1.33/2014/9. szamu hatarozata
olyan esetre vonatkozott, ahol megtortént a védd értesitése, aki nem jelent meg a vadlotti
kihallgatason, ennek ellenére sor keriilt a vadlott meghallgatasara. Ez nem volt eljarasi
szabalysértés, ezért abban az ligyben nem volt ok ezen vallomas kirekesztésére.

Jelen {igyben azonban a vadlott kihallgatasara 2013. aprilis 3. napjan 02 6ra 07 perckor, mig a védo
kirendelésére azt kovetden keriilt sor, a kirendelésrdl sz6l6 hatarozatot a védonek 2013. aprilis
napjan 09 ora 27 perckor tovabbitottak faxon, igy helyesen dontott az elsdfoku birdsag amikor ezt a
gyanusitotti vallomast a bizonyitékok korébdl kirekesztette.
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Az elséfokl birdsag a bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg. Azt az itélétabla - a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata és az
iratok egybehangz6 adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara, az alabbiak
szerint egészitette ki, illetéleg helyesbitette:

A véadlott 2015-ben sikeres érettségi vizsgat tett, jelenleg a szakkozépiskola 13. évfolyamos
hallgatoja. Szivbetegségben és asztméaban szenved, e betegségeivel 0sszefiiggésben allando orvosi



ellenérzésre jar.

Az elso foku itélet 4. oldal alulrol a 3. bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlott a sértettet 20-30
percen keresztiil a kezében tartotta.

Az els6 foku itélet 13. oldal utolsé bekezdésébdl - az indokolasbol - a tényallasba utalja azt, hogy a
vadlott passziv magatartasa €s az 0jsziilott halala k6zott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn.

A 9. oldal utols6 bekezdésében az indokolast akként helyesbiti, hogy a vadlott a sziilés utan nem
vesztette el az eszméletét, hiszen a védekezése erre vonatkozott, nem arra, hogy a sziilés sordn
tortént eszméletvesztés.

Egyebekben a tényallas hianytalan, az a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyad6 volt a
feliilbiralat soran.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoka birdsag a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan
allapitotta azt meg, hogy a vadlottnal eszméletvesztés a sziilést kovetden nem kovetkezett be. A
szakérté bizonyossaggal annak megtorténtét kizadrni nem tudta, de a vadlotti vérveszteség
mértékébdl valdszinisitette, hogy nem kovetkezett be nala eszméletvesztés. Ezen tul a vadlott és
(név) kozott kozvetlenlil a sziilést kovetd, és husz perccel késdbbi facebook iizenetvaltasok
egybevetésébol megalapozott az a megallapitas, hogy a vadlottnal eszméletvesztés nem tortént.

Egyben megjegyzi az itélotabla, hogy ha valoban eszméletvesztés tortént volna a vadlottnal, abban
az esetben a gondatlan emberdlés sem lenne megallapithatd terhére. Abban az esetben ugyanis
vétlenség megallapitasara keriilhetne sor, hiszen ha valaki 6ntudatlan allapota miatt nem képes a
megfeleld magatartas tantsitasara, akkor biincselekményt nem kovet el.

A védlott gondatlansaga akkor lenne megallapithatd, ha probalt volna valamit tenni az 0jsziilott
érdekében, de az nem vezetett volna eredményre. Ez esetben a tudatos gondatlansag johetett volna
szdba.

Jelen ligyben azonban a vadlott nem tett semmit az ujsziilott érdekében, segitséget sem hivott, noha
erre minden lehetdsége megvolt. A vele egy lakasban tartozkodo6 édesanyjatol is segitséget kérhetett
volna, vagy a nala 1évé telefonon keresztiil a mentdket értesithette volna.

A tudatos gondatlansdgot az eshetdleges szandéktdl az hatdrolja el, hogy az elkdvetd mindkét
esetben latja a magatartasa lehetséges kovetkezményét - az 0jsziilott halala bekovetkezhet - de a
tudatos gondatlansag esetében bizik az eredmény bekovetkezésének elmaradasaban, ¢és e
bizakodasanak van alapja. Ez az alap altaldban valamilyen magatartasban kell, hogy
megnyilvanuljon, a jelen tigyben azonban a vadlott semmi ilyet nem tett.

Abban az esetben, ha az eredmény elmaradasaban valo bizakodas alaptalan, akkor méar nem tudatos
gondatlansagrol, hanem belenyugvasrdl, kozombdsségrdl, azaz eshetdleges szandékrol van szo.
Jelen esetben tehat a cselekményt a vadlott eshetdleges szdndékkal valdsitotta meg. Erre
figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a terhére rott
blincselekményben megallapitotta, a cselekmény mindsitése torvényes.



A bunosségi koriilményeket tekintve az itélotabla az enyhité koriilmények koziil melldzte a
beismerd vallomast, hiszen az a bilinosség elismerésére nem terjedt ki. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott betegségeit.

A fenticken tal a torvényszék részletesen jelolte meg a vadlott javara mutatkozo enyhitd
koriilményeket, és azokat a stulyuknak megfelelden értékelte, amikor a specialis prevenciot szem
elott tartva a kozépmértéktdl - 7 év 6 hénap 15 nap - lényegesen a vadlott javara eltérve, a
szabadsagvesztés tartamat 2 év 4 honapban hatarozta meg.

Az itélotabla allaspontja szerint ez a biintetés nem olyan enyhe, hogy annak lényeges sulyositasa
lenne indokolt, ugyanis nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ebben a helyzetben a fiatalkoru
vadlottat a kornyezete teljesen magéra hagyta.

Ugyanakkor ez a biintetés a cselekmény kirivéan nagy targyi stlydra figyelemmel sziikséges a
biintetési célok megvalosulasa érdekében, annak tovabbi enyhitése, illetdleg a végrehajtas
probaiddre torténd felfiiggesztése a biintetés eredményességét veszélyeztetné.

Helyes a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabdsa, annak tartama aranyos.

Az els6foku birdsag a blinligyi koltség 0sszeaddsa sordn nyilvanvald szamitasi hibat vétett, ezért az
itélotabla jelen hatarozataban megallapitotta, hogy annak 6sszege helyesen 444.178,- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
els6fokl birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

Szeged, 2015. szeptember 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Fkf.229/2015/3. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék
8.Fk.1000/2013/22. szam itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2015. szeptember 16.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



