A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla az Ottovay Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Ottovay Istvan tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kecskés Katalin ligyvéd altal
képviselt alperes neve alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Gyor -
Moson Sopron Megyei Birdsag elétt 2007. majus 23. napjan kelt P.21.088/2006/16. sorszam
alatti itéletével szemben az alperes altal 17., 19. sorszdmok alatt elGterjesztett fellebbezes
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000.-
/Egyszazhuszezer/ Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az alperes 2003. augusztus-szeptember honapban a felperestél kozmetikai termekeket
vasarolt, Osszesen 11.824.318,- Ft vételarért. Az alperes a felperes altal kibocsatott két
szamlaban megjelolt vételarbol mindosszesen 6.444.886,- Ft-ot teljesitett, mig 5.379.432,-
Ft-ot - utélagos fizetési felszolitas ellenére - nem.

Mindezek alapjan a felperes keresetében 5.379.432,- Ft toke, valamint annak 2003. oktober
22. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd mértékii
késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vételar tartozdsit nem vitatta,
azonban szavatossagi kifogast terjesztett eld. Eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes
hibasan teljesitett. A felperes altal szolgaltatott aru hibaja akkor deriilt ki, amikor az alperes
az arut ...orszagba értékesitette, és a ... vamhatosag a csomagolt arut felbontotta, amelynél a
mindségi hiba, az aru egy részének lejart szavatossaga kideriilt. A ... vdmhatdsag az egész
arut lefoglalta, az alperes pedig a szerzddéstdl elallt.



Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5.379.432,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2003. oktdber 22.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld
késedelmi kamatot, tovabba 645.600,- Ft perkoltséget.

Hatéarozatanak indokolésa szerint a birésag 2007. februar 27. napjan kelt idézd végzése
toldataban hivta fel az alperest az ellenkérelmében hivatkozott vamhatdsagi jegyzékonyv 15
napon beliill valéo benytjtasara, eredményteleniil. A 2007. aprilis 4. napjan megtartott
targyalason az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.)
3.§ (3) bekezdésére utalassal figyelmeztette az alperest, hogy a perben az alperes tartozik
bizonyitani a mindségi hibak fennalltat, €s koteles pontosan megjelolni a konkrét mindségi
hibat, az azok altal érintett termékek korét. Ismételten felhivta az alperest a vamhatosagi
jegyzOkonyv 15 napon beliili csatoldsara, valamint a védekezésének alapjaul szolgald tények
¢s azok bizonyitékai emlitett hataridon beliili elOterjesztésére. A nyilatkozattétel
elmulasztasanak esetére figyelmeztette az alperest a Pp. 136/B.§ (3) bekezdésében, a 3.§ (4)
bekezdésében, valamint a 141.§ (2), (6) bekezdésében irtakra.

Mivel az alperes a fenti figyelmeztetésekben eldirt kotelezettségeinek nem tett eleget, csak a
felek tlgyvezetdinek személyes meghallgatasat, valamint "A'" tanukénti kihallgatasat
inditvanyozta, az els6foku birdsadg a személyes meghallgatast a Pp. 141.§ (5) bekezdése per
eldontéséhez nem tartotta sziikségesnek, mig a tanu meghallgatdsara irdnyul6 inditvanyt a
Pp. 141.§ (6) bekezdése, és a Pp. 3.§ (4) bekezdése értelmében nem teljesitette.

Mindezek alapjan az els6foku birosag ugy értékelte, hogy az alperes a Ptk. 308/C.§- szerinti
szavatossagi kifogasat nem bizonyitotta, mig a felperes - az alperes, illetve fuvarozdja altal
alairt - szdmlékkal a Ptk. 278.§ (4) bekezdése alapjan igazolta a teljesités tényét. Ezekre
tekintettel az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsag Gijabb eljarasra és tjabb hatdrozat hozataldra utasitdsa irant.
Allaspontja szerint a peres felek tigyvezetdi ténylegesen peren kiviili egyezség formajaban
kivantak rendezni vitdjukat, mivel a felperes altal is tudottan, a felperes altal szallitott
termékek lejart szavatossaguak, rossz mindségiiek voltak, és dokumentacidjuk is hianyos
volt. Mindezekre tekintettel szobeli megéllapodas jott 1étre a felek kozott, mely szerint az
alperes a vételar-hatralékot nem fizeti ki. Ezt a megallapodast a felperes - perbeli jogait
rosszhiszemiien gyakorolva - nem tartotta be, az alperest megtévesztette. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsag a tényalldst nem tisztdzta, az alperes bizonyitdsi inditvanyait
figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint az iigyvezeték személyes meghallgatasat
kovetden keriilhetett volna sor az alperes altal ... orszagbdl beszerzendd iratok
beterjesztésére. Csatolta fellebbezéséhez a ... Orszagos Vamhivatal 2003. szeptember 8.
napjan kelt birsagrol szo6ld jegyzOkonyvét, valamint a ... Nemzeti Fogyasztovédelmi
Feliigyeldség 2003. szeptember 8. napjan kelt ténymegallapitasi jegyzOkonyve eredeti
okiratat és magyar nyelvii forditasat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, valamint az
alperes maésodfoka perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag az alperes elkésett bizonyitéasi inditvanyait a Pp. 3.§ (4) bekezdése alapjan
helytalloan utasitotta el. Az alperes szavatossagi kifogasa vonatkozasadban eldadta, hogy az
alperes azt a kereset benytjtasat kovetden terjesztette eld, és azt megelézden részteljesitést is
eszkozolt, ezért kétséges az alperes johiszemii pervitele. Hivatkozott arra, hogy az alperes
nem ¢t jogorvoslattal a ... hatésdgok szankcidival szemben, aminek az az oka, hogy a per
targyat képezO arut a ... beszéllitdst megelézOen eladta az "B'" cég részére, igy ez a
jogviszony mar nem ¢érinti a peres felek kozotti jelen eljarast. A ... Nemzeti
Fogyasztovédelmi Feliigyeloség altal kiallitott ténymegallapitasi jegyzokonyv kapcsan
ramutatott, hogy az abban szerepld ,," C"" parflim6t nem értekesitett az alperesnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg
¢s maradéktalanul helyes az abbdl levont érdemi jogkovetkeztetés is; az elséfokl birdsag
jogszeriien melldzte a mulasztd fél inditvanyéra a tovabbi bizonyités lefolytatasat.

A Pp. jelenleg hatilyos rendelkezései a kereset szubsztancidldsdnak elvén alapulnak, mely
szerint az igényt érvényesitd féllel szemben azt a kovetelményt tdmasztjak, hogy a keresete
alapjaul szolgald tényeket - a tényallitdst - maradéktalanul kozolje. A Pp. 121.§ (1)
bekezdésének c) pontja tartalmazza a keresetlevél kotelezé tartalmi elemei kozott a
keresetben érvényesiteni kivant jogot (a jogallitast), és az annak alapjaul szolgéld tények és
azok bizonyitékai el6adasanak kotelezettségét.

A Pp. 139.§-a értelmében ez irdnyadé az alperes ellenkdvetelést is tartalmazé ellenkérelmére
szintén, vagyis abban el kell adni az annak alapjaul szolgal6 tényeket és ezek bizonyitékait.
Az alperes ellenkovetelésként szavatossagi kifogast (Ptk. 308/C.§) terjesztett eld, ezért az
alkalmazand6 anyagi jog ( a Ptk.305.§-306.§) alapjan meg kellett volna jeldlnie a konkrét
kellékhianyt, a hiba altal érintett arudarabokat, vagy fajtdkat; valamint a valasztott
szavatossagi jogot, amennyiben pedig pénzkovetelése van javitasi koltség vagy arleszallitas
irant, elo kell adni azt is, hogy annak Osszegét milyen tények alapjan és hogyan szamitotta
ki. (BDT 2007/154, Gyéri [télétabla Gf.I11.20.264/2006/4. ) Mivel az alperes mindezekbél
csak azt kozolte, hogy a szavatossagi jogok koziil elallassal kivan €lni, el kellett volna adnia
az elallasra okot ad6 koriilményeket, azt, hogy mely tények alapjan térhet at a szavatossagi
jogok elsd 1épcsdjérdl ( Ptk.306.§ (1) bekezdés a./ pont ) a masodik 1épcsdben ( 306.§ (1)
bekezdés b./ pont ) valaszthat6 elallasra.

Az emlitettek alapjan elsddlegesen a jogvita kereteit kell tisztazni, a kereseti kérelem ¢s
ellenkovetelés alapjaul szolgald jogilag relevans tények eléaddsa utan lehetséges - a vitatott
tények korére - a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas inditvanyozasara
felhivas alapjan a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, €s a jogvita elbiraldsa. A tényallaskozlési



kotelezettség tehat bizonyitas inditvanyozaséaval, bizonyitékok csatoldsaval nem poétolhato;
az lgyvezetd személyes elOadasa illetve a tanti vallomésa bizonyitasi eszkoz, amely
bizonyitékot tartalmazhat ugyan az ellenkérelemben foglalt tények aldtdmasztasara, de a
tények megjeloléset nem helyettesitheti.

Jelen iigyben az elséfoku birdsag a 2007. 4prilis 4. napjan megtartott targyalason felhivta az
alperest a védekezésének alapjaul szolgald tények és ezek bizonyitékainak eldterjesztésére,
valamint figyelmeztette a Pp.136/B.§ (3) bekezdésében, illetve a 141.§ (2)-(6) bekezdésében
foglalt kovetkezményekre.

Az alperes ugyan a felhivasra bizonyitast (személyes meghallgatast, tantkihallgatast)
inditvanyozott, de a tényallaskozlési kotelezettségének valtozatlanul nem tett eleget, illetve
nem csatolta az 4ltala hivatkozott ... hatosagi jegyzdkonyveket sem. Ezért az els6éfoku
birésag a felajanlott bizonyitdst a Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan helyesen tartotta
sziikségtelennek a per eldontéséhez ¢és indokoltan melldzte azt; valamint helytalléan
hatarozott a Pp.141.§ (6) bekezdése alapjan - a gondos €s az eljarast el0segitd pervitelt
alapos ok nélkiil elmulasztd alperes - tovabbi nyilatkozatainak ¢s inditvanyainak bevarasa
nélkiil.

A Pp.235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 1) bizonyiték
eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elsé foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomésara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén
- rea kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara, vagy az elsé fokl birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 fokl hatarozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az alperes a ... Orszagos Vamhivatal 2003. szeptember 8. napjan kelt ,birsagi"
jegyzOkdnyvét, valamint a ... Nemzeti Fogyasztovédelmi Feliigyeldség 2003. szeptember 8.
napjan kelt ténymegallapitasi jegyzOkonyvét a fellebbezéséhez csatolta. Mivel ezen okirati
bizonyitékokat mar az els6foku eljaras soran is ismerte az alperes, és a birdsag felhivasa
ellenére nem terjesztette eld, ezért a masodfoku eljarasban azokat figyelembe venni nem
lehet. A Pp.235.§ (1) bekezdése II. fordulata alapjan ugyanis a masodfoku birosdg a
feliilbiralat soran csak azt az 0 tényt, illetve bizonyitékot veheti figyelembe melynek
eldterjesztése az elséfoku eljarasban nem a fél mulasztasa folytdn maradt el.( BDT
2000/177, BDT 2007/1527 ) Jelen esetben viszont az alperes az elséfoku birosag felhivasai
teljesitését elmulasztotta teljesiteni, ezt pedig alapos okkal az alperes nem mentette ki. Nem
mindsil alapos kimentésnek az, hogy a felek kozott perenkiviil is zajlottak egyeztetések a
per alatt.

Az itélotabla ezért a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben az elsdfoku birdsag
itéletét, utalva annak helyes indokaira is.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdés alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt - tigyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Az itélotabla a felperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is
magaban foglald 120.000.- Ft-ban hatarozta meg.

Gyodr, 2008. februar 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

Kiado:



