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A Foviérosi [tél6tabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Kussinszky Péter
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
(cime; tigyintéz6: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 30.
napjan kelt 62.P.24.708/2014/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett iddszaki
lglpot kiado ...-nek (...) 15.000 (Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

Az elsofoku birosag a felperesnek a ... cimii hetilap ... napjan megjelent ,,..." cimu cikkben irtak
miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett ... cimi
hetilapot kiadé ...-nek 38.100 forint perkéltséget, mig a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000

forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolésaban idézte az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (6) bekezdésében; az
Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében; a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében,
a 343. § (1) bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében, a 164. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokat; valamint a PK 12, 13, és 14. szamu allasfoglalasban irtakat.

Kifejtette, hogy a kereset targyava tett cikk egy oknyomozo, tényfeltard irds, amely a beruhazas
eldzményeit, az ligyre vonatkozo informacidkat ismerteti, ezeket értékeli. Az 0jsagir6 megszolaltatta
... polgarmesterét is, lehetdséget biztositott az eltérd allaspontok kifejtésére. Ennek eredményeként
vont le okszerli kovetkeztetéseket, melyek véleménynek mindsiilnek. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes ...-t0l a ... feladatait latta el. .. nyaran a ... ...
Onkormanyzati Frakcidja népszavazast kezdeményezett az .. ... .. tervezett gumiabroncs gyara
ellen. Ezen kezdeményezésrdl a felperesnek, mint régids ...nak tudomadssal kellett birnia, régios
vezetOként a szervezésben, koordinalasban, azaz az iranyitasban is részt kellett vennie.



A peradatokbol azt nem lehetett pontosan megallapitani, hogy milyen tevékenységet végzett a
felperes, viszont partfunkciojabol kovetkezéen alappal juthatott az ujsagird iranyité szerepére. E
korben a cikkben legfeljebb csak 1ényegtelen pontatlansag lehet.

Véleménynyilvanitas alapjan, valamint 1ényegtelen pontatlansag okén, tovabba a felperes szubjektiv
érzete miatt nincs lehet0ség sajto-helyreigazitasra. A szolas és véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan a sajtonak joga ¢és lehetdsége a kritikus hangvételii cikkek megirasa is.

Utalt arra, hogy sajto-helyreigazitasi perben kereseti kérelem csak a sajtdészervhez eljuttatott
helyreigazitasi korén beliil terjesztheté eld, igy a ,,szocik bebetonozéasa" jelzds szerkezetet is
sérelmez0 felperesi hivatkozas sem lehet alapos.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-dban €s 4/A. §-aban irtakra.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az
elsd fokl hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljards lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint tévesen kovetkeztetett az elsdfokl birdsag arra, hogy a ... tudomassal kellett
birnia szoban forgd kezdeményezésrdl €s mint régids vezetdnek részt kellett vennie a szervezésben,
koordinalasban, iranyitasban. Hangsulyozta, hogy semmilyen valds rahatassal, igy irdnyitassal nem
rendelkezett az illetékességi teriilete ala tartozd helyi szervezet politikai kezdeményezésével
szemben.

Az iranyité szerep tényének bizonyitasa az alperest terheli, aki ezen bizonyitési kotelezettségének a
jogvitaban nem tett eleget.

Csatolta a ... Alapszabalyat hivatkozva arra, hogy abban nem talalhat6 olyan rendelkezés, a mely azt
mondana ki, hogy a régios partigazgatd jogosult barmilyen modon is iranyitani, befolyasolni a helyi
szervezetek mukodését. A ... helyi szervezet 6nallo politikai tevékenységet folytathat, 6nallo
allaspontot alakithat ki, melyekért feleldsség terheli.

A sajtokozlemény tényként allitja, hogy a szoban forgd népszavazasi kezdeményezést iranyitotta.
Nem foghat helyt az a megkdzelités, hogy a kifogasolt kozleményrész csupan szubjektiv érzete
szerint val6tlan.

Nem fogadhatd el az sem, hogy legfeljebb sajtd-helyreigazitisra alapot nem add 1ényegtelen
pontatlansag lehet a cikkben, mert 1ényeges tartalmi kiilonbség van a kozott, hogy valaki valamilyen
eseményrdl csupan tudomassal bir, vagy kifejezetten iranyitja, befolyédsolja azt. Az elsé fokon eljart
birosag helytelen kovetkeztetést vont le az altala megismert tényekbdl, igy nem is juthatott helyes
dontésre, az itélete jogellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyésara iranyult.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az elsé fokon eljart birdsag a jogvitaban alkalmazando
jogszabalyi rendelkezéseket részletesen ismertette, igy azokra a madasodfoku birésag csupan
visszautal.

A Févarosi [té16tabla a jogvitaban azt emeli ki, hogy egybevetve a perbeli cikk vonatkozo kozlését a
felperes altal kért helyreigazitas szovegével az allapithatd meg, hogy a két megszdvegezés nem
teljes mértékben fedi egymast.



Az alperesi sajtoszervhez eljuttatott helyreigazitasi kérelem a kovetkezoként szol:

,Helyreigazitas: A ... napjan megjelent ,...." cimill irdsunkban valo6tlanul allitottuk, hogy felperes
neve barmely olyan tevékenységet kifejtett volna, amely iranyult, hogy ...-ban az ... ... tervezett
fejlesztése ne valdsulhasson meg."

A perbeli cikk kozlése szerint ,,A tervezett fejlesztést megtorped6zéd akcidt - attdl félve, hogy az ...
letelepedése ,,bebetonozza a szocikat" ... - a helyi ... potentitok szerint is felperes neve, a
iranyitotta".

A tervezett beruhazashoz kapcsolddo népszavazas a ... helyi szervezetéhez kothetd kezdeményezés
volt. Nem nélkiilozott minden alapot az a feltételezés, hogy a felperes ebben a kezdeményezésben
részt vett. Abban az esetben, ha ez mégsem felel meg teljesen a valosagnak az olyan lényegtelen
tévedésnek tekinthetd, ami sajto-helyreigazitasra nem adott alapot.

A Févarosi {tél6tabla egyetértett tehat az elséfoka birdsag azon allaspontjaval, miszerint az Gjsagird
altal levont kovetkeztetések olyan véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, melyek alaptalannak nem
tekinthetOk. Osztotta azt az allaspontjat is, hogy a cikkben legfeljebb csak 1ényegtelen pontatlansag
szerepelhet, mint ahogy azt is, hogy a felperes szubjektiv érzete sajto-helyreigazitisra nem ad
alapot, hamis latszatkeltés a cikkben nem tortént.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében koteles viselni az alperes iigyvédi képviseletével felmertlt
masodfoku koltséget, melynek mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése ¢és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Az ligyvédi dij 3. §-ban
meghatarozott 0sszege a 4/A. § (1) bekezdése szerint a tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi ad6 Osszegét nem tartalmazza, igy azt a birésag a dij 0sszegén, mint adoalapon feliil
szamitotta fel. Ugyancsak a pervesztes felperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
elolegezett fellebbezési illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2015. junius 23.
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