Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.286/2014/3/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Poldauf Gaborjogi eldado altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Bodolai Laszlo(cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fiz0d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fvarosi Torvényszék 2014. majus
27. napjan kelt 68.P.20.544/2014/4. szamu itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
allam altal viselendd illeték 6sszege helyesen 36.000 (Harminchatezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kiaddsdban megjelend ...
internetes oldalon ... napjan ,..." cimmel kozolt internetes bejegyzéshez mellékelt fényképek
atszerkesztésével és azoknak az alperesi honlapon tortént kozzétételével megsértette a becsiilethez
¢€s a johirnévhez valo jogat. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését a sérelmes
helyzet megsziintetésére akként, hogy a jogsértd tartalmat tegye elérhetetlenné, a képeket fossza
meg azok jogsérto jellegétol és kotelezze az alperest 500.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités
¢s annak a 2013. oktober 25. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eldzetesen meg nem

fizetett 30.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag hatdrozatanak indokoldsdban a Ptk. 2. § (1)-(2) bekezdésében, a 75. § (1)-(2)
bekezdésében, a 76. §-aban, a 78. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyozast idézte.

Eloljaroban megallapitotta, hogy a felperes személye egyértelmiien beazonosithaté mind a



sérelmezett kozlés, mind a képi illusztracio alapjan. Kifejtette, hogy a kereset nem az alperesi
honlapon megjelent bejegyzében irt szoveget sérelmezte, hanem az ahhoz illusztracidoként mellékelt
két fényképfelvételt. Ugyanakkor - bar a felperes hivatkozott az 1/2012. szamu jogegységi
hatarozatban foglaltakra - nem a képmas védelméhez fiiz6d06 jog megsértésének, hanem a becsiilet
¢€s a Johirnév megsértésének a megallapitasat kérte.

Ramutatott arra, hogy a felperes, mint koltségvetési szerv vonatkozasaban a becsiilet sérelmérol
nem lehet sz6, miutan az csak maganszemélyek esetében értelmezhetd. Nem allnak fenn a johirnév
sérelmét megalapozo jogszabalyi feltételek sem, mivel a két kifogasolt képi abrazolasmoddal
tényallitas, hiresztelés, a valdsag hamis szinben valo feltiintetése nem valdosult meg. Ugyanakkor a
johirnév védelméhez fiz6d6 jog megsértésére sor keriilhet akkor is, ha a felperes tarsadalmi
megitélése, tevékenységének a kdzrend védelmében kifejtett munkéjanak az értékelése sérelmet
szenved, ezért vizsgalta a honlapon megjelent teljes bejegyzést €s a fényképekhez tartozéd szoveges
kozléseket is. Figyelembe vette a harmadik fénykép alatt megjelent szerkesztéi megjegyzést, ami
azon tul, hogy indokat adta a képek atszerkesztésének tulmutatott azon, hogy a bejegyzés kizardlag
a felperes 1) egyenruhdjanak iinnepélyes hasznalatbavételérdl szol6 tudositas lenne, mert kritikajat
adta - sajatos stilusban - annak a média altal nehezen elfogadhat6 helyzetnek is, miszerint a
szolgalati kotelezettséget teljesitd rend6rok képmasa nem hozhat6 nyilvanossagra a hozzajarulasuk
nélkiil. Az alperes ennek megfelelden jart el, amikor az 01j szolgalati egyenruha hasznalatba vételérdl
sz6106 tudodsitasa sordn az elsd képen 5 személyt, a harmadik képen 12 személyt abrazol6 képfelvételt
ugy hozott nyilvanossagra, hogy e személyeket felismerhetetlenné tette, vagyis a konkrét
eseményrdl torténd tuddsitasa soran jogkdvetd magatartast tanusitott, egyidejlileg kifejezve az ezen
szabalyozassal kapcsolatos véleményét is, karikatira formdjaban, néhol gunyos, de sokkal inkdbb
vicces ¢s szellemes dbrazolasmoddal.

A szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkének (1)
bekezdésében foglalt alapjogi szabalyozasra, valamint az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.)AB
hatarozataban irtakra. Utalt tovabba a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas II. és III.
pontjaban foglaltakra.

Arra a meggy6z0désre jutott, hogy Osszességében a sérelmezett képi megjelenités a felperesre, mint
kozintézményre nézve nem indokolatlanul bant6, megalézo jellegii, csupan a média véleménye
szerinti abszurditast kifejez6 szerkesztésmod keriilt alkalmazasra. A fényképen szerepld személyek
arcara rajzolt abrak nem tragar, nem obszcén jellegliek, a karikatura hatarain beliil maradnak. Az
alkalmazott képszerkesztési mod nem tartalmaz olyan megaldzé megjelenitésii véleményt, amely
indokoltta tenné a személyiségi jogvédelmet.

A Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdésében foglalt, a képmas és hangfelvétel védelméhez fliz6d6
szabalyozasabol nem az kovetkezik, hogy az adott képmas az érintett személy hozzajarulasa
hianyaban egyaltalan nem hozhat6 nyilvanossagra. A jogszabaly biztositja azt, hogy a személy
képmasa nem beazonosithatd médon és nem egyediesitett formaban hozzajarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhatd legyen. Az azonban nem kotott és nem szabalyozott, hogy a
felismerhetetlenné tételt milyen modon kell megvalositani. Adott esetben - kiilon szabalyozas
hianyaban - a sajto is szabadon valaszthatja meg, hogy a felismerhetetlenséget milyen moédon
biztositja. A perbeli esetben alkalmazott mddozat nem Iépte tl a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos kereteit, ugyanakkor a felperes is nagyobb tiirelemmel koteles eltiirni a kdzfeladatanak
ellatasaval kapcsolatos érdeklddést, biralatot is.

Jogsértés hianyaban melldzte a szubjektiv jogkdvetkezmény iranti kérelem vizsgalatat.



A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szabalyaira.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku
hatarozat megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az alperesi bejegyzéshez csatolt fényképek vonatkozasiban a képi megjelenités
abrazolasmodja lerontja a felperesi szervezet kozrend fenntartasaban és a tarsadalomban altaldban is
betoltott szerepét. Az adott megjelenitésmod lealacsonyitod és nincs 6sszhangban az iras tartalméaval.
Nem allapithaté meg jogkdvetd magatartds abban az esetben, ha egy véleményt mas alanyi joganak
megsértésével juttatnak kifejezésre.

Nem vitatta, hogy az alperest megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, kifogast az adott
vélemény kifejezésének modjaval szemben tdmasztott, amely a jogsértést atipikus mddon valdsitotta
meg, miutan vizualis jogsértésrol van szo. Sem az iras cimébdl, sem a nyitd oldalon megjelend rovid
formabol nem dertilt ki, hogy az irds célja az, amit az alperes magyarazatként a perben eléadott. Az
un. ,,magyarazd mondat" csak a teljes bejegyzés végén talalhatdo meg. Az alperesi nyilatkozaton
tulmenden semmi nem tdmasztotta ala azt, hogy a kérdéses bejegyzés valodi célja a hivatkozott
vélemény kozlése lett volna, de az alperesi nézdpont nem is jelentheti a sajtd egészének allaspontjat.
A képi abrazolas nem jeleniti meg magat a véleményt, a bejegyzés szoveges indokoldsa sem
alkalmas arra, hogy az véleményként értékelhetd legyen. Hangsulyozta, hogy keresetében csak a
képi megjelenitést sérelmezte, az elséfokt birdsag tévesen allitotta értékelésének kdzéppontjaba az
alperes altal kozolt véleményt.

Megitélése szerint a rajzok karikatiraként nem értelmezhetdk, az dbrazolasmod sem viccesnek, sem
szellemesnek nem tekinthetd, az alperes megoldasabdl csak a giiny ismerhet6 fel, amely 6ncélu és a
szervezet tekintélyének csorbitasara alkalmas volt. A hivatkozott véleménynek semmi kdze nincs az
altala ellatott kozfeladatokhoz, a kritikanak pedig alkalmatlan alanya, mert semmilyen rdhatasa
nincs a kifogasolt szabalyozas megvaltoztatasara.

Fenntartotta azon perbeli allaspontjat, amely szerint a becsiilet védelméhez vald jog megsértése nem
természetes személyek vonatkozasaban is értelmezhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Kifejtette, hogy a kifogasolt dbrazolasmoddal a rendérok képmasanak megjelentetésével
kapcsolatos gyakorlatot probalta megjeleniteni, azt eltilozva bemutatni, de nem kivanta kigunyolni
a felperes kozfeladatanak ellatasat.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az els6 fokon eljart birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytallé dontést hozott, annak jogi
indokait a F6vérosi [tél6tabla osztotta, ezért az elséfoku birdsag hatarozatat Iényegében annak
helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Az els6fokua birdsag a
jogvitaban alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezéseket teljes kortien ismertette, igy azokra a
masodfoku birésag csak visszautal.

A felperes keresetében hivatkozott 1/2012. BKMPIJE jogegységi hatarozat értelmében a nyilvanos
helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzo személy e
tevékenységének ellatasa soran nem mindsiil kozszereplonek, ezért a személyt beazonosithatod
moédon egyediesitetten abrazold képmads vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a
hozzajarulasa. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, amely szerint a



felperes altal kifogasolt azon abrazolasmod, mely szerint az internetes bejegyzés illusztraciojaként
megjelenitett fényképfelvételeken szerepld renddri vezetdk, illetéleg kozrendérok arca helyén
kiilonféle ceruzarajzok lathatok, a johirnév megsértését nem valositjak meg. A kifogésolt képi
abrazolasmdd a szabad véleménynyilvanitas alapjogi kereteit nem 1épi tal, az 1ényegében a renddrok
képmasanak megjelenitésével kapcsolatosan kialakitott birosagi gyakorlatot, és ehhez kapcsoloddan
a sajtoval szembeni renddri igényérvényesitéseket kritizalja, mindsiti gunyoros formaban. Az
alperes altal megvalositott arcmas kitakarasi modozat egy olyan fricska az alperes részérdl, amely a
felperest nem jaratja le, nem a felperesi szervezet alaptevékenységét ginyolja, hanem a hivatkozott
szabalyozast kifogasolja. Ezen értékitélet alperesi kifejezésmodja nem tekintheté indokolatlanul
banto, lealazé véleménynyilvanitasnak, ezért a johirnév megsértésének megallapitasara nem volt
lehetOség.

Egyetértett a masodfoku birosag az elsdfoku birdsdg azon meggydzodésével is, mely szerint a
becsiilet megsértése csak természetes személyekhez kapcsolhatd. A becsiilet ugyanis a személyrdl a
tarsadalomban kialakult értékitélet, melynek kedvezdtlen megvaltoztatasa jelenti a becsiilet
sérelmét. Jogi személy esetében a becsiilet fogalma nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 239. §-a és a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint koteles viselni az alperes masodfoka perkoltségét, melynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. A személyes illetékmentes felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett
jogorvoslati illeték viselésére nem kotelezhetd, igy azt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. junius 23.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
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