Févarosi ftélétabla
1.Pf.21.352/2014/6/1I1I.

A Févarosi Itélétdbla a Major Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Major Laszld iigyvéd)
dltal képviselt I.rendd felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd,
IT.rendd felperes neve (II. rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek,
jogtandcsos &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I.
rendld, az Ugyész (II.rendd alperes cime) altal képviselt II.rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendl alperesek ellen kdzigazgatédsi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
junius 20. napjan meghozott 70.P.23.806/2012/26. itélete ellen az I-II. rendd
felperesek részérdl 29., az I. rendl alperes részérdl 28. sorszam alatt
elbéterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés, valamint a ITI.
rendd alperes részérdl Pf.5. sorszédm alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés
folyt4dn meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilén felhivésédra az I. rendd felperes 120.000 (SzazhUszezer) forint,
a II. rendl felperes 115.200 (SzaztizenOtezer-kétszéadz) forint fellebbezési
illetéket. Az alperesek 4ltal le nem rétt 42.000 (Negyvenkétezer) forint
illetéket az &llam viseli.

A masodfoku eljarédsban felmertlt kéltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

2008. évben a B. Osztalya eldtt a Btk. 216. § (1) bekezdésébe itkodzé és aszerint
minésiilé terrorcselekmény blintette miatt nyomozas volt folyamatban.
Tantvallomésok, illetve internetes monitorozéds alapjan I. rendd felperes a
nyomozbhatdsadag 1latdkorébe keriilt. Ezen adatok alapjan II. rendd alperes 2008.
februdr 21-én dgyszama hatdrozatdban elrendelte a terrorcselekmény bilintette és
més blncselekmény miatt folyamatban 1évé blintetdligyben az I. rendl felperes
lakdhelyén torténd hazkutatést, motozéast, i1illetdleg lefoglaldst. A hatérozat
indokai szerint a folyamatban 1évd bluntetdligyben a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan feltehetd, hogy ezen a helyszinen bizonyitédsi eszkdzdok, jelesiil
1&6fegyverek, l1lészerek, robbanbdszerek, kozveszély okozdsdra alkalmas egyéb
eszk6z6k, és a blUncselekmény elkdvetésében vald kdzremlkodést aldtdmasztd egyéb
bizonyitékok lelhetdek fel. 2008. februadr 22-én 5 6ra 05 perckor I. rendd
felperes lakcimén I. rendl alperes megjelent, hazkutatédst foganatositott. Ennek
eredményeként lefoglaltdk a hédzban taldlhatd két szamitdgépet, két nyomtatdt,
két cserélhetd winchestert, pendrive-okat, CD lemezeket, ezenfeliil



mobiltelefont, SIM-ki&rtya tokot, papirokat, dokumentumokat, konyhdbdl
lisztmintat, illetdleg iizemanyagmintat, errdl jegyzdkdnyvet vettek fel, majd I.
rendd felperest 6 6ra 10 perckor a N. Iroda A. utcai épililetében eldallitottéak.
IT. rendd alperes ugyszami, 2008. februdr 22-én kelt hatédrozataval I. rendd
felperes elb4dllitésat az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan 4 oréaval
meghosszabbitotta, tantkénti meghallgatadsat kovetden 14 bra 27 perckor a N.
Iroddbdél hazaengedték. I. rendl felperes hdzkutatds és lefoglaléas ellen
bejelentett panaszat a II.rendd alperes neve 2008. 4prilis 17-én dgyszam alatti
hatdrozatdban a hédzkutatdst sérelmezd részében elutasitotta, ugyanakkor a
lefoglaldst elrendeld hatéarozat elleni panasznak részben helyt adott. A
szamitdgépek, a nyomtatd, telefon, lisztminta, az M. cimd kiadvany és egyéb
dolgok lefoglaldsadt megsziintette, ugyanakkor a winchester, memdéria, SIM-kartya,
CD, DVD lemezek, pendrive és a benzinminta lefoglaldsat fenntartotta. Majd a
szakértdi vizsgadlatot koévetdden 2008. méjus 21-én kiadott I. rendd felperes
részére tobbek kozott kettd darab csaladi szamitdgépet, 2008. junius 12-én pedig
ketté darab nyomtatét, majd 2008. szeptember 30-an tdbb CD és DVD lemezt. IT.
rendd felperes I. rendd felperes édesapja, a lefoglaldst kovetden 2008. februar
28-an laptopot véaséarolt.

I. és II. rendl felperesek keresetiikben annak megdllapitésadt kérték, hogy az
alperesek eljarédsa sértette a felperesek tisztességes eljdrédshoz illetdleg a
maganlakéds sérthetetlenségéhez vald jogadt. A hazkutatéds és a lefoglaléds II.
rendd alperes &ltal tortént elrendelése jogellenes volt, miutédn nem volt olyan
adat, amely indokolta volna az I. rendd felperesnél ilyen intézkedés
lefolytatasat. Ezen feliil a hézkutatédst elrendeld hatdrozat nem jeldlte meg,
hogy pontosan milyen tipust targyakat, adatokat kell felkutatni és lefoglalni,
pedig a Be. szerint ez kotelezd. A hazkutatds és a lefoglalds foganatositésa
szintén jogellenesen tortént, mely az I. rendld alperes jogellenes magatartédsa
volt. A héazkutatéds 5 6ra 05 perckor kezdddott, az egész csalddban félelmet
keltett, sértette az I. és II. rendl felperes tisztességes eljarashoz flizdds és
maganlakds sérthetetlenségéhez vald Jjogadt. Jogellenesen kerilt sor I. rendd
felperes elb4dllitéséra, bilincs alkalmazasara, ezadltal sériilt I. rendd felperes
tisztességes eljarashoz fdzdédé, személyes szabadsdg és emberi méltdésadghoz flzd8dS6
joga. A hizkutatds sorédn olyan téargyakat is lefoglalt I. rendd alperes, amelyek
egyértelmien nem allhattak semmilyen kapcsolatban blncselekménnyel, ezzel I.
rendd alperes megsértette a II. rendl felperes tulajdonhoz valdé jogat, illetve
tisztességes eljardshoz vald jogat is. Ezt kévetden az alperesek indokolatlanul
késedelmeskedtek a lefoglalt vagyontédrgyak visszaszolgdltatdsaval. Mindkét
felperes kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket maganlevélben torténd
bocsanatkérésre. Ezen felil az I. rendd felperes kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alpereseket 2.000.000 forint, a II. rendd felperes pedig 700.000 forint és
ennek 2008. aprilis 22-t8l a kifizetésig szamitott tdrvényes mértékd kamata
egyetemleges megfizetésére nem vagyoni kartérités jogcimén. Ezen feliil I. rendd
felperes 100.000 forint, II. rendd felperes 740.000 forint és ennek 2008.
dprilis 22-t81 a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kdtelezését. II. rendd felperes elbadta, hogy az egyik lefoglalt
szamitdégép munkaeszkdze volt, az ezen taldlhatd anyagokat pdtolnia kellett,
amellyel tobbletmunkdja keletkezett. A pdtléas Osszesen hét munkanapot vett
igénybe, amely vonatkozdsdban a M. Kamara ajanlasa alapjan, napi 70.000 forint
kdrigényt érvényesitett. Ezen fellll a II. rendd felperesnek a szamitdgépet is
pétolni kellett, 120.000 forintért vasdrolt munkdjdhoz szamitdgépet és tovabbi
130.000 forintért szoftvert.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat, felperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérték.

I. rendd alperes nem vitatta, hogy jogeldédjének &llomanyédba tartozd renddrok
foganatositottdk a héazkutatést, a lefoglaldst, az eldidllitéast, majd a
tantkihallgatast. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy ezen renddérdk nem



valdsitottak meg olyan magatartast, amelybdl a felpereseknek kara szarmazott
volna. A rend8rok a Rendbrségi Szolgdlati Szabalyzatrdl szdld 62/2007. (XIT.13.)
IM rendeletben rogzitett eljarasi szabalyok szerint jartak el. I. rendd alperes
kiemelte, hogy a Be. 149. §-a alapjén a hézkutatas elrendelése megalapozott
volt, utalt a Be. 158. §-4ra is. A hazkutatds soran kdzhatalmi beavatkozés
torténik az érintett személyek magénszféréajaba, ezért természetes, hogy ezt a
felperesek sérelmesnek tartjdk. Ugyanakkor jogszerd volt a renddbrségi eldadllités
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A renddri jelentés szerint pedig
kényszeritd eszkdz alkalmazésédra nem kerlilt sor. II. rendd felperes lefoglalt
szamitogépét, szakértdi vizsgdlatnak vetették ald. Erre tekintettel a lefoglalés
szliikséges volt, II. rendd felperes tulajdonjoga konkrét céllal, idbélegesen lett
korlatozva. A kényszerintézkedés ellen bejelentett panasznak a II.rendl alperes
neve azért adott helyt, mert a lefoglalt dolog, mint bizonyitédsi eszkdz
idékodzben jelentdségét vesztette. Alldspontja szerint nem allapithatd meg, hogy
a felperesek életére doéntden kihatd véltozadsokat okozott volna a perbeli
esemény. A II. rendd felperes 4ltal eldadott vagyoni karigény sem megalapozott.
Nem tért ki a II. rendd felperes arra, hogy a lefoglalt szamitdgépen pontosan
milyen munkaanyagok voltak megtaldlhatdak, a csatolt munkaszerzddés nem
tartalmazza az otthoni munkavégzés kotelezettségét.

ITI. rendl alperes védekezésében eldadta, hogy indokolt volt a blGncselekmény
lehetséges bizonyitédsi eszkdzeinek felderitése érdekében az I. rendd felperesnél
a hazkutatéds és a lefoglaléds elrendelése. A hazkutatdst elrendeld hatédrozat a
Be. 149. § (3) bekezdésének megfelelt, az érintett ingdsédgok, a lefoglalt dolgok
a jegyzd&kdényvben tételesen feltiintetésre kertiltek. Ramutatott arra, hogy
kiemelkedd sulyu erdszakos blincselekmények gyantja miatt volt folyamatban a
biintetéeljaras, ezért megalapozottan volt feltételezhetd, hogy az érintettek
ellendllast tantsitanak, igy a nagy erejd és hatdrozott renddri fellépés
sziikségszerd és indokolt volt, bilincs alkalmazasa nem tdrtént felperesek kart
nem szenvedtek. A blUntetdeljdrds szabdlyai szerint, az azzal érintett személyek
kilviladggal vald kapcsolattartéasi joga adtmenetileg korldtozast szenved, I. rendd
felperes pedig a szlikséges ideig és mértékben szenvedett el ilyen korlatozast,
igy jogsértés nem tortént. A hidzkutatds sordn lefoglalt adathordozdkat a
szakértdi vizsgdlathoz sziikséges ideig tartottdk birtokban, majd ezt kovetden a
lefoglalt targyakat kiadtdk, jogsértés e vonatkozasban sem tortént.

Allaspontja szerint, a tanukénti kihallgatds onmagdban nem kifogdsolhaté, miutén
a Be. 79. S§-a ehhez egyetlen feltételt kapcsol, mégpedig azt, hogy a tanuként
kihallgatandé személynek a bizonyitandd tényrdl tudomdsa legyen. Ezt az I. rendd
felperes a biintetbeljdrasban nem kifogadsolta, nem élt a Be. 196. §-a alapjéan
biztositott panasszal, sem pedig az elddllitdsa kapcsén az Rtv. 92. §-a alapjén
biztositott panasszal. Ezen tul II. rendd alperes kiemelte, hogy a személyhez
fiz&8d6 jog megsértésének megadllapitisdra irdnyuld per nem rendkiviili
jogorvoslat, amelynek keretében a felperesek az adltaluk sérelmezett nyomozés,
biintetéeljaras vagy egyes meghozott eljardsi cselekmények felilvizsgadlatat
kérhetik.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az I. és II. rendd alperes azzal, hogy
a II. rendl alperes rendelkezése alapjan I. rendd alperes, 2008. februdr 22-én
az I. rendl felperest elbdllitotta, hozzadvetd8leg 10 ééran keresztiil fogva
tartotta és a kiilviladggal vald kapcsolattartasadt megakaddlyozta, megsértette az
I. rendd felperes tisztességes eljardshoz vald jogat és emberi méltdsagat,
illetve jogellenesen korlédtozta a személyes szabadsadgat. Kotelezte az I. és II.
rendd alperest, hogy 15 napon beltil az I. rendd felperes részére maganlevélben
fejezzék ki sajndlkozasukat a fenti jogsértéseket. Kotelezte az I. és II. rendd
alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendl felperes részére
egyetemlegesen 600.000 forintot és ennek 2008. aprilis 22. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
irdnyadd jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékll kamatdt. Ezt meghaladdan a
birdésadg a felperesek keresetét elutasitotta. Kdtelezte az I. rendd felperest,



hogy 15 napon beltil fizessen meg az I. és II. rendd alperes részére kiilon-kiilon
32.520 - 32.520 forint perkdltséget, mig II. rendl felperest, hogy 15 napon
beltil fizessen meg az I. és a II. rendld alperes részére kiilon-kiloén 72.000 -
72.000 forint perkdltséget. Kotelezte az I. rendld felperest, hogy kiildn
felhivdsra fizessen meg az allam javara 75.000 forint, II. rendd felperest, hogy
kiildén felhivasra az &llam javara 86.400 forint le nem rétt illetéket. A
fennmaradé 50.400 forint le nem rdétt illetékrdl akként rendelkezett, hogy az az
dllam terhén marad.

A keresetet a Ptk. 75. és 76. S-a alapjéan birdlta el. Ramutatott arra, hogy a
biintetéeljaréds sordn a személyhez fiz&8dd jogok korladtozhatdak. Amennyiben az
igyészség és a renddrség a felperesekkel szemben a kényszerintézkedéseket
jogszerlUen rendelte el és alkalmazta, az szlikséges és aranyos volt, akkor ezen
intézkedések a felperesek személyiségi Jjogait, személyi szabadsdgat, emberi
méltdésdgadt, maganéletét nem sértik. Ha azonban a hatdésdg az intézkedése soran a
rd vonatkozd szabadlyokat megsérti, avagy indokolatlan, sziikségtelen vagy
ardnytalan intézkedéseket végez, akkor az ilyen intézkedés jogszabalyi alap
hidnyédban, a felperesek személyiségi jogait is sérti. A Be. 149. és 151. §-a
alapjén mind a hazkutatéds, mind a lefoglaléds nemcsak a terhelttel, gyanusitottal
szemben rendelhetd el. Az 1. szaml tant vallomdsat részletesen értékelve
megédllapitotta, hogy indokolt nyomozati cselekmény volt az ilgyben ilyen
mértékben érintett I. rendd felperes lakadsdban folytatott héazkutatés
elrendelése. Ramutatott, hogy a Be. 149. § (3) bekezdése szerint, a lefoglaléast
elrendeld hatdrozatban meg kell jeldlni a lefoglalédssal érintett targyakat,
mivel azonban ez jelen esetben nem volt pontosabban koriilirhatd, a héazkutatas
elrendelése kapcsan semmilyen jogellenességet nem allapitott meg. A nyomozas
tadrgyava tett cselekmény kiemelt jelentdsége alapjan, indokolt volt &llaspontja
szerint a hazkutatds jelentdsebb renddri erdvel torténd foganatositésa. Ezzel
egyidejlileg a renddérdk indokolatlanul erdszakos vagy megaldzd mdédon tdrténd
badndsmdédja nem nyert a perben igazolast. A Be. 158. § (1) bekezdésében foglalt
garancidlis szabdlyok sem sériltek, ezért ezzel Osszefliggésben sem allapitott
meg jogellenességet. A hazkutatds soran lefoglalédsra keriiltek adathordozdk,
nyomtatdk, amelyre a Be. 151. § (2) bekezdése ad jogszabadlyi felhatalmazast.
Helyszinen torténd szakértdi vizsgdlatra nem kdtelezhetd a nyomozdbhatdsdg, ezért
a lefoglalads sem volt indokolatlan. Bar a héazkutatast, mint kényszerintézkedést
kizdrdlag I. rendd felperessel szemben rendelték el, a vele egyiitt é16
hozzatartozdék ezt sziikségszerlien kénytelenek elviselni. Az eldadllités
vonatkozasdban az elséfoku birdésdg megdllapitotta, hogy azt I. rendd alperes a
IT. rendd alperes utasitédsa alapjan végezte. E kdrben a Renddrségi toérvény 33. §
(2) bekezdésének b) pontjdbdl és (3) bekezdésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a tantuvallomés megtétele céljabdél az I. rendd felperes eldadllitdsdra nem
volt tdrvényi lehetdség. I. és II. rendl alperes akkor jart volna el
torvényesen, ha tanuként idézi az I. rendd felperest. Minderre tekintettel a
birésadg megallapitotta, hogy az elbdllitédsra és ebbdl kdvetkezbden a tobb bran
keresztlil torténd fogva tartasra, illetdbdleg a killvildggal vald kapcsolattartéas
megakaddlyozédsadra tdrvényi felhatalmazas hidnyédban jogellenesen keriilt sor. Nem
fogadta el bizonyitottnak, hogy az I. rendd felperessel szemben bilincs, mint
kényszerintézkedés alkalmazéaséara kertlt sor. A lefoglalds megsziintetésének
idejével Osszefiiggésben rdmutatott arra, hogy a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjén, a nyomozdbdhatdsdg ezt akkor szinteti meg, ha arra a nyomozés
szempontjadbdél madr nincsen sziikség. Jelen esetben megdllapithatd, hogy II. rendd
alperes harom hdénapon keresztill tartotta fenn a lefoglaldst, ezalatt
informatikai szakértdi vizsgalatokra keriilt sor. Erre tekintettel ezen id& nem
tekinthetd olyan ardnytalanul hosszU id&tartamnak, amely a tisztességes
eljarashoz flizdd8 jog megsértését jelentené. Kifejtette, hogy magantulajdonhoz
vald jog nem mindstil személyiségi jognak, hanem alkotményos alapjog. Ugyanakkor
IT. rendd felperes nem tett részletes tényeldadast, amely alapjan meg lehetett
volna alappal &llapitani az elmaradt haszon mértékét, a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenést, illetéleg a felmeriilt koltségek sziikségességét. I. rendd



felperes pedig a vagyoni kadrigénye kapcsan semmilyen tényeldadédst nem tett.
Ezzel Osszefliiggésben I. rendd felperes vonatkozadsdban a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) és c) pontjdban foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazta és I. rendd felperes
részére a 84. § (1) bekezdés e) pontja és a 349. § és 339. § (1) bekezdése
szerint a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét 600.000 forintban allapitotta meg.
Figyelembe vette, hogy az I. rendl felperessel szemben a biintetéeljards jogait
stlyosan és tudatosan megsértették, ezen fellil az I. rendld felperes rendkivili
fiatal korédban bilintetlen el&élettiként keriilt személyi szabadsédgot korlatozd,
félelemkeltésre alkalmas renddri intézkedés, eldallitéads, fogva tartads hatalya
aléd. A szabadsdgelvonds, illetve ezzel a jogsértés részére kodztudomasulag
h&dtrdnyt okozott, baratok, ismerdésdk szémdra tudottd valt.

Az itélet ellen felperesek és I. rendl alperes fellebbezett, II. rendd alperes
csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

Felperesek fellebbezésiikben azt kérték, hogy a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl
birdésdg itéletét a keresetnek megfelelden valtoztassa meg. Az elséfoku itéletet
jogalap tekintetében nem tették vitdssa, azt inditvanyoztédk, hogy az itéldtébla
az I. rendl felperes részére 2.000.000 forint ka&rtéritési Osszeget allapitson
meg, az elséfoku birdsdg altal meghatdrozott nem vagyoni ké&rtérités mértékét
ezen Osszegre emelje fel, ezen kivil a 100.000 forint vagyoni ka&rtéritést és
annak kamatait is itélje meg. II. rendd felperes vonatkozasaban 700.000 forint
nem vagyoni ka&r megtéritését és 740.000 forint wvagyoni ké&r, valamint annak
kamatai megtéritését kérték. Alldspontjuk szerint felperesek pontosan
megjeldlték és kellbden bizonyitottdk az eljarassal okozott vagyoni és nem
vagyoni kart. Az elséfokl birdsdg a bizonyitds anyagdt teljesen figyelmen kiviil
hagyta, mindezt azzal indokolta, hogy a II. rendd felperes altal a lefoglalés
kovetkeztében beszerzett vagyontadrgyak is az & tulajdondba keriiltek. Mindezekre
figyelemmel a II. rendd felperes vonatkozadsdban eldterjesztett keresetnek vald
helyt adast inditvéanyoztak.

I. rendd alperes azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az I. renddi felperes
javara megallapitott nem vagyoni kartérités osszegét 250.000 forintra széallitsa
le. Ervelése szerint I. rend(i felperessel szemben kényszerit&eszkdz
alkalmazasara nem keriilt sor, a hasonld ltUgyekben jogszerGtleniil végrehajtott
intézkedés vagy eljarédsi cselekmény esetén az ekként megjeldlt mértékd Osszeg
tekinthetd a gyakorlat &ltal is elfogadottnak. Az 6sszeg meghatdrozdsanal utalt
arra a tényre, hogy a felperesek jelentds, elévilési hatdriddt megkdzelitd
idémulast kovetden léptek fel az igénylkkel. Tévesen értékelte ugyanakkor az
elséfokl birdsdg azt is, hogy az I. rendd felperes rendkiviil fiatal életkorban
kerilt intézkedés hatdlya ala. A fiatal kor tényébdl fakadd esetlegesen
mérlegeld koriilményeket kioltja az a masik tény, hogy az I. rendd felperes
életvitele, ismeretségi kore hozzdjarult ahhoz, hogy nyomozdhatdsagok
vizsgdlatdnak korébe keriiljon. Ugyanakkor utalt arra, hogy jelenleg a felperes
felvételizett a N. Egyetemre, ahova felvételt is nyert, B. Kozpontjaban
dolgozik, I. rendl felperes életére az intézkedés hatrdnyt nem jelentett.

IT. rendd alperes csatlakozd fellebbezésében és fellebbezési ellenkérelmében azt
kérte, hogy a Févarosi Itélétabla II. rendl alperes tekintetében, a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét szallitsa le, a nem vagyoni kartérités oOsszegét 250.000
forintban kérte meghatédrozni. Az elséfoku itélet rendelkezéseit jogalap kdrében
nem vitatta. Sérelmezte azonban, hogy az elsé§foku birdsdg a kartérités
Osszegében értékelte a rendes koriilmények kozott a kamat altal nyujtott
kompenzacidét is, vagyis a hatdrozat a késedelmi kamatot tdékésitette. Utalt a
felperesek keresetiiknek eléviilési hatdriddét megkdzelitd iddémuléast kovetd
eléterjesztésére. Ezért elséddlegesen a megdllapitott karpdtlads mértékének
250.000 forintra csdkkentését, madsodlagosan annak egy Osszegben kamat nélkiili
megdllapitdsat inditvanyozza. Amennyiben a kamat kdvetelési igény pedig



megalapozott, ugy annak megdllapitdsat a kozéparanyos idétdl, de legaldbb a
keresetlevél benyujtasanak iddépontjatdl kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés). A
masodfokt eljidrds sorédn a felek nem tadmadtdk az I. rendd felperes elbidllitéasaban
megvaldsult jogellenességet, az elséfoku birdsdgnak a jogalap kérdésében, I. és
IT. rendd felperes személyhez fliz8d8 jogdnak sérelme korében elfoglalt Jjogi
4dlléspontjat, nem volt vitds I. és II. rendd alperes feleldssége sem. Felperesek
a nemvagyoni kartérités Osszegének felemelését, I. és II. rendd alperesek pedig
annak lesz&llitésat kérték. Emellett felperesek kérték a vagyoni karaik
megtéritését is. Ebben a korben az elséfokt birdsdg a tényadllast a szlikséges
mértékben feltirta, az egyes kartételek vonatkozisiban a Févarosi Itélétabla az
aladbbi alléspontot foglalta el.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez flz&8d6 jogaban
sértenek, kartéritést kodvetelhet a polgadri jogi felelésség szabdlyai szerint.
Azt tehdt, hogy a kartérités feltételei fenndllnak-e, a szerzddésen kivil
okozott k&rokra vonatkozd rendelkezések alapjan kell elddnteni. A Ptk. 349. § és
339. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni és nemvagyoni karelemek megtéritését a
fél kizardlag a jogellenes karokozd magatartéssal Osszefiiggésben kérheti.
Amennyiben a kArokozd magatartasban jogellenesség nincsen, az ebbdl eredd
kdrosodas megtéritését a kdrosult alappal nem kdvetelheti.

Az elséfokl itélet fellebbezéssel nem tadmadott rendelkezése szerint a hazkutatés
és a lefoglalds elrendelése és foganatositédsa a Be. 149. § és 151. §-ban foglalt
garancidlis szabalyoknak megfelelt, az I. és II. rendl alperes eljarasa jogszerd
volt. II. rendd felperes vagyoni és nemvagyoni kartéritési igénye ezen
intézkedésekkel 4llt Osszefliiggésben, karail megtéritését ezért még akkor sem
kovetelheti, ha azokkal oksédgi kapcsolatban &ll, hiszen a kartéritd feleldsség
egyik eleme, a jogellenesség nem &4ll fenn.

Helytdlld volt az elsé8fokl birdsadg itéleti dontése I. rendl felperes vagyoni és
nemvagyoni ka&rtéritésre iradnyuld keresetét illetden is.

Vagyoni kartételek:

A Ptk. 355. § (1) bekezdésébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az eredeti a&llapot
helyredllitéasa helyébe 1épd pénzbeli kartérités célja a kadresemény negativ
hatdsainak reparécidja, mig a (4) bekezdés ramutat az egyes karfogalmak
elhatdrolasi szempontjaira. KOltség az eredeti adllapot helyredallitéséat, a
hadtrany kikliszobolését célzd olyan indokolt kiadéds, amelynek mértékét a karosult
kdresemény eldétti &dllapotdra és koriilményeire figyelemmel a kareseménnyel
okozott hatrany jellege hatédrozza meg. A k&rokozd teljes kartéritési
feleldésségébdl kovetkezik, hogy a megtéritendd kdltségek mértéke annak
szliikségességétdl és nem a karosult tényleges vagyoncsdkkenésétdl fiigg. I. rendd
felperes kotelezettsége ezért abban 4llt a perben, hogy megjeldlje, egyben
bizonyitékokkal aldtédmassza a jogellenes eldallitéds folytdn megvaltozott
kortilményeit, a vagyoni héatranyok kikiiszobdlésének moéddjat. Mivel I. rendd
felperes vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenését, de az elddllitéssal
Osszeflggésben felmeriilt kdltségeit illetden még tényeldadast sem tett, az
elsé8fokl birdsdg a keresetet helytdlld itéleti ddntéssel utasitotta el.

Nem vagyoni ké&r:

I. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyokat a Ptk. 355. § (2) bekezdése
alkalmazasédval pénzben kell megtériteni annak ellenére, hogy az &t ért sérelem
pénzbeni egyenértékben nem kifejezhetd, a pénzbeli megtéritéssel a nem vagyoni
h&dtrényokat kikliszébdlni nem lehetséges. A nem vagyoni kd&rtéritésnek alkalmasnak



kell lennie arra, hogy az okozott sérelmet a pénzbeli megtérités
nagysagrendjével nyGjtotta eldnydkkel envyhitse, és a fenndlld értékviszonyokat
is alapul véve megkdzelitse azt a mértéket, amellyel a karosult megromlott
életminésége valdsagosan és pozitivan befolyadsolhatd. A nem vagyoni karpdtlésra
vald jogosultsagot a személyhez fiz6dS jogok sérelme, annak személyre gyakorolt
hatdsa alapozza meg. Nem szorul kiilén bizonyitdsra, igy koztudomdsu tényként
elfogadhatd, az, hogy a személyi szabadsadg jogellenes korldtozdsa nem vagyoni
h&dtrdnyt eredményezd lelki megrazkddtatést okoz, az érintett szamdra olyan
stlyos hatranyt jelent, ami a nem vagyoni kartérités megitélését megalapozza,
ezért az elsé8fokl birdésdg jogszabdlysértés nélkil kotelezte az I. és II. rendd
alpereseket az Osszegszerlségében is helyesen meghatdrozott nem vagyoni
kadrtérités megfizetésére, az ardnyban all a jogsértés targyi sulyaval, annak
tényleges hatranyos kovetkezményeivel, nem tekinthetd sem elttlzottnak, de
indokolatlanul alacsonynak sem. A mérlegeléssel megdllapitott és kellden
megindokolt Osszegszerlségl kdrtérités az I. rendld felperes altal atélt sérelmek
kompenzalidsara sziikségesnek, egyben elégségesnek mutatkozik, annak
megvaltoztatidsdra sem a fellebbezésekben, sem a csatlakozé fellebbezésben
felhozott indokok nem adnak okot. A fellebbezési érvelésével Osszefliggésben a
Févarosi itéldétébla ramutat arra, hogy alperesek I. rendd felperes személyes
szabadsadgidt a jogellenes eldallitéssal korlatoztdk, a fellebbezéssel ellentétben
azonban sziilkségteleniil kegyetlen, embertelen, megaldzd bandsmdbdot I., de II.
rendl alperes sem tanuUsitott, bilincs alkalmazédsat a peradatok nem tédmasztjiak
aléd. Ugyanakkor alaptalan az I. rendd felperes életvitelére, ismeretségi korére
torténd hivatkozas is, mert az, hogy I. rendd felperes az i1dé kodzben betiltott
M. tagjai koztl tobb embert ismert kdzrehatédsként, avagy a nem vagyoni
kadrtérités Osszegének meghatdrozdsa korében nem értékelhetd.

A Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. Eszerint a ka&rosultat vagy a kédrosodds idépontjdban fenndllott
értékviszonyok mellett meghatdrozott karpdtléds és annak a karosodds iddépontjatdl
szamitott késedelmi kamata illeti, vagy az értékviszonyok valtozaséara
tekintettel az elbirdlés idépontjdban irdnyadd érték és ezen idéponttdl jard
késedelmi kamatai megtéritésére jogosult. Az elsdéfoku birdsdg a nem vagyoni kar
0sszegét, a kareseménykor fenndlld értékviszonyoknak megfeleld mértékben
hatdrozta meg, ekként helytdlldan hatdrozott a késedelmi kamat fizetési
kotelezettség kezdd iddépontjardl is.

A fentiekre tekintettel az elsé8fokl birdsdg érdemben és indokainadl fogva is
helytdlld déntését a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése
helybenhagyta. Mivel a médsodfokl eljdrds soran valamennyi fél fellebbezését
illetden pervesztes, a masodfokl perkdltségrdl az itéldtdbla akként hatérozott,
hogy azt a felek maguk kotelesek viselni. A per térgyi illetékfeljegyzési joga
folytadn le nem rétt fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjén
pervesztes felperesek kotelesek megfizetni kiilén felhivésra az &llam javara, mig
alperesek 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld
illetékmentessége okédn a fellebbezési illetéket az &allam viseli.

Budapest, 2015. junius 23.
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