Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.218/2015/3/11.

A Févarosi [tél6tabla dr. Csumpilla Rita tigyvéd éltal képviselt felperesnek dr. Szente Csilla tigyvéd
altal képviselt alperes ellen valtozas bejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2015. februar 11. napjan kelt 38.G.41.731/2012/22. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa
masodfoku tigyvédi munkadijat.

Megkeresi a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagat - az elséfoku birdsag utjan -, hogy jelen per
befejezésének tényét jegyezze be a alperes neve. Cg.01-09-... cégjegyzeékszam alatt nyilvantartott
alperesi tarsasag cégjegyzékének 29-es rovatara hivatkozassal.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint az alperest a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-09-... cégjegyzékszam alatt tartja
nyilvan.

A tarsasagnak két jogi személy tagja van, ligyvezetdje a felperes 2004. marcius 8. napjatol
kezdddden, 6nallo képviseleti jogosultsaggal.

Az alperes tagjai 2012. julius 30. napjan kelt levélben inditvanyoztak, hogy a felperes mint a
tarsasag tligyvezetdje a taggyiilést hivja 6ssze a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 49. § (1) bekezdése
alapjan, mert a munkajaval elégedetlenek €s 1 ligyvezetot kivannak valasztani.

A felperes a levelet 2012. augusztus 1-jén atvette.

A felperes a taggytilést 2012. augusztus 6. napjaig nem hivta 0ssze, ezért az alperesi tagok 2012.
augusztus 6. napjan, taggyilés tartdsanak mell6zésével hoztak hatdrozatokat amelyekben:

- a felperest az ligyvezetoi tisztségébdl a Gt. 141. § (2) bekezdés j) pontja alapjan visszahivtak;

- 1j ligyvezet6t valasztottak hatarozatlan idotartamra;

- megallapitottak, hogy az 0j ligyvezeto a tisztséget kiilon dijazas kikotése nélkiil latja el, megbizasi
jogviszony keretében;

- a tarsasag székhelycimét pontositottak;

- a tarsasag addigi telephelyét megsziintették;

- a tarsasagi szerzodést modositottak, iratmintara tértek at.

Az alperes a valtozasbejegyzes iranti kérelmet - jogi képviseldje utjan - 2012. augusztus 9. napjan
nyujtotta be a cégbirdsaghoz.



A kérelemnyomtatvanyhoz mellékelte a jogi képviselé meghatalmazésat, az illeték és a kozzétételi
koltségtérités megfizetésének igazoldsat, a valtozas alapjaul szolgald taggylilési hatarozatokat, a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzoédésmintat, a székhelyhasznalatra
vonatkozo jogosultsdgot aldtdmasztd befogadd nyilatkozatot, tovabba az uj ligyvezetd iigyvezetdi
tisztséget elfogado nyilatkozatat.

A cégbirosag - a kérelem, illetve az ahhoz csatolt iratok hianyossaga, illetve nem megfeleld volta
miatt, 2012. augusztus 13. napjan kelt 39. sorszamu végzésével a tarsasagot hianypoétlasra hivta fel,
amelynek az alperes 2012. augusztus 17. napjan eleget tett. A birdsag 2012. augusztus 27. napjan
kelt, a Cégkozlonyben 2012. szeptember 13. napjan kozzétett, 41. sorszamu végzésével a
valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A valtozasok a cégjegyzék tobb rovatat is érintették, az 5. rovatot, amelynek keretében a volt
székhely torlésre, az 0j pontositott cimmel jelolt székhely bejegyzésre, a 6. rovat keretében az addigi
telephely torlésre, a 8. rovat keretében a tarsasagi szerzodés mddositasanak kelte bejegyzésre, a 13.
rovat vonatkozasaban a felperes mint ligyvezetd torlésre, az 0 ligyvezetd bejegyzésre, a 45. rovat
tekintetében a cég e-mail cime bejegyzésre keriilt.

A valtozasbejegyzési eljaras alatt a felperes torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet nyujtott
be a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz 2012. augusztus 15. napjan.

Arra hivatkozott, hogy a kdzremiikddése nélkiil az alperes tagjai taggytlilést nem tarthattak volna, és
taggytilésen kiviil sem hozhattak volna hatarozatot, tovabba az 1j ligyvezeto tisztséget elfogado és
Osszeférhetetlenségre is kiterjedd nyilatkozata jogszabalysértd, a valtozasbejegyzési eljarasra, illetve
az azt megalapozod okiratok elkészitésére a jogi képviseld részére nem adhatott volna
meghatalmazast.

A torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet a cégbirdsag a 2012. oktober 17. napjan kelt
Cgt.01-12.../9. sorszamu végzésével elutasitotta.

A felperes a végzés ellen fellebbezést nyqjtott be.

A Févarosi [télétabla a 2013. szeptember 3. napjan kelt, 14.Cgtf.43.199/2013/4. szamu végzésével
az elséfokl birdsag végzését helybenhagyta. Erdemben megallapitotta, hogy a fellebbezés részben
megalapozott volt, azonban az nem volt alkalmas a cégbirdsag hatdrozatanak a megvaltoztatasara.

A felperes 2012. szeptember 5. napjan az alperes 2012. augusztus 6. napjan hozott taggytlési
hatarozatainak a feliilvizsgalata irant pert inditott, a Févarosi Torvényszék a 2013. marcius 1. napjan
kelt 11.G.41.535/2012/8. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.376/2013/6. szam itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a tamadott taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A joger0s itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria mint feliilvizsgalati birésag a
2014. julius 8. napjan kelt Gfv.VII1.30.109/2014/6. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birésag 8. sorszamu itéletét helybenhagyta.

A felperes 2012. oktober 9. napjan érkezett keresetlevelében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga
41. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a teljes hatdlyon kiviil helyezését kérte a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (2) és (3) bekezdésére hivatkozassal.

Eldadta, hogy a perinditasi jogosultsdga azon alapul, hogy tordlték a cégjegyzekbdl, tovabba, mivel
torvényességi feliigyeleti eljarast is kezdeményezett a valtozasbejegyzési eljaras folyamatban 1éte
alatt, ezért a Ctv. 78. § (1) bekezdése alapjan minden megvaltozott cégjegyzéki adat tekintetében
megilleti a keresetinditas joga.

Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a taggytilés megtartasa nélkiili hatarozathozatal nem volt
szabalyszerl, a taggyiilés tartasa nélkiili hatarozatok elkészitésére a felperes mint ligyvezetd nem
adott meghatalmazast az okiratokat ellenjegyzé ligyvédnek, a meghatalmazas az 1j iigyvezet6tol
szarmazik. Eldadta, hogy az 10j ligyvezetd mas, azonos foétevékenységli tarsasagnak is tagja, illetve
vezeto tisztségviseldje, igy a valtozasbejegyzési eljarashoz csatolt Osszeférhetetlenségi nyilatkozata



valotlan ¢és torvénysértd. A valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasanak iddtartama alatt inditott
torvényességi felligyeleti eljards miatt a cégbirosdgnak a két kérelemrdl egyiittesen kellett volna
dontenie - ahogyan azt a torvényességi feliigyeleti eljarasban sziiletett masodfoku végzés is
tartalmazza -, ez nem igy tortént, ezzel pedig a felperes elesett attol, hogy torvényességi feliigyeleti
eljaras keretében érvényesithesse az alldspontja szerinti torvénysértést, a cég 0j ligyvezetdjének
Osszeférhetetlenségére vonatkozdan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy allaspontja szerint a felperesnek kereshetOségi joga kizardlag a valtozasbejegyzo
végzés azon rovata tekintetében van, amelyben 6t mint iigyvezet6t torolték. Hivatkozott arra is,
hogy a cégbirdsag végzése nem jogsértd, miutan az alperes altal becsatolt okiratokat megvizsgalta,
¢s annak alapjan hozta meg a valtozdsok bejegyzését elrendeld végzést. Hivatkozasa szerint a
cégeljarasban az ligyvezetonek csatolnia kell azon nyilatkozatat, hogy Osszeférhetetlenség nem all
fenn az esetében, azonban ezen nyilatkozat valosagtartalmat a cégbirdsdg nem vizsgalhatja.

Az elsofoku birosag a 2015. februar 11. napjan kelt 38.G.41.731/2012/22. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
70.000,- Ft + afa perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba iitkozése miatt az ligyész, valamint az,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat a
cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott.
A Ctv. 65. § (2) bekezdése alapjan a per meginditasdnak a végzés Cégkdzlonyben valod
kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil van helye. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a keresetlevélben, illetve az eljards sordn csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

A fentiekbdl megallapitotta, hogy a cégbejegyzési, illetve a valtozasbejegyzést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perek esetében a jogszabaly kifejezetten sziik korben hatarozza meg
azon személyeket, akik ezen pert megindithatjak. Arra kizarolag az ligyész, illetve az jogosult, akire
a végzés rendelkezést tartalmaz, de az is csak a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan.

E korben osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperesnek jelen perben kereshetdségi joga
kizarolag a tamadott végzés 13/4. szdmu rovata vonatkozdsdban van. Miutan azonban a
kereshetdségi jog tekintetében a birésag érdemben kell hogy dontson, ezért a per megsziintetésének
nem lehetett helye, mint ahogy azt a birdsag pervezetd végzésével el is utasitotta.

Kifejtette, hogy jelen per elbirdldsa nem fligg attol, hogy a perbeli taggyiilés szabalyszerl volt, vagy
sem, illetve szabdlyszerli hatarozatokat hoztak-e az alperes tagjai. A jelen perben kizarolag azt kell a
birosagnak vizsgalnia, hogy tortént-e olyan jogszabalysértés, amelyet a valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

E korben megallapitotta, hogy a tamadott valtozasbejegyzést elrendeld végzéshez az alperes a Ctv.
altal megkivant okiratokat benytjtotta, illetleg a cégbirdsag hianypotldo végzését kovetden, a
hianyossagokat megfelelé6 modon kikiiszobolte, illetve potolta.

A Gt. 31. § (1) bekezdésének b) pontja szerint megsziinik a tisztségviseléi jogviszony,
visszahivassal.

Az ligyvezet6t a tarsasdg barmikor visszahivhatja, indokolas nélkiil, ezért a birosdg megallapitotta,
hogy a felperes altal tamadhat6, cégjegyzeéki adat torlése a tdmadott végzés keretében jogszabalyba
nem litkozott, a cégbirdsag torvényesen jart el.

Mindezek alapjan a kereset elutasitotta és a felperest kotelezte az alperesi perkoltség megfizetésére,



amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan, mérlegeléssel allapitott meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kért,
masodlagosan azt kérte, hogy a Fvarosi [télétabla az itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az
els6fokl birdsagot tjabb eljards lefolytatdsara a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben gy
itéli meg, hogy barmely fél altal az elséfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

Erdemben arra hivatkozott, hogy 2012. augusztus 15-én Cgt.01-12.... szam alatt torvényességi
feliigyeleti eljaras iranti kérelmet nyujtott be a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz, amelyben
arra hivatkozott, hogy az tligyvezet0 tisztséget elfogadd ¢és Osszeférhetetlenségre is kiterjedd
nyilatkozat E. K. 1j ligyvezetd esetében jogszabalysértd. Igazolta az eljarasban, hogy mely egyéb
tarsasagokban lat el ligyvezetOi tisztséget, amelyek fotevékenysége az alperes fotevékenységével
megegyezik. A felperes a torvényességi feliigyeleti eljarasban hivatkozott arra is, hogy E. K.
iigyvezetd nem kapott hozzajarulast az dsszeférhetetlenség aloli feloldas korében, sem az alperesi
tarsasagtol, sem a tobbi gazdasagi tarsasagtol.

A torvényességi feliigyeleti eljarasra nem vitatottan joga volt a felperesnek, ezt a kérelmet a
valtozasbejegyzési eljaras folyamatban 1éte alatt nyujtotta be.

A felperes allaspontja szerint a Ctv. 78. § (1) bekezdése alapjan az 6sszes megvaltozott cégjegyzési
adat tekintetében megilleti a keresetinditas joga. Ezt az allaspontot tamasztjak ald a BDT 2014/3140
¢s a BDT 2010/2181. szamu eseti dontések. Nem vitatottan a valtozasbejegyzési eljaras alatt
benytjtott torvényességi feliigyeleti és bejegyzési kérelem egyiittes elbiralasanak feltétele, hogy a
torvényességi feliigyeleti kérelemre a cégbirosag hataskorrel rendelkezzen, mely feltétel fennallott a
per targyat képezo eljarasban, a kérelmez6 az eljaras meginditdsdhoz fiiz6d6 jogosultsagat igazolta,
a kérelem a valtozasbejegyzési kérelem targydhoz kapcsolddott, az Osszeférhetetlenség a 13-as
rovatba bejegyzett valtozashoz kapcsolodott.

Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat.

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, érdemben
annak helytallé indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Elsédlegesen rogziti a Fovarosi [télétabla, hogy az elséfokii birdsag - a felperes iigyvezetdi
tisztségbol valo torlésének elrendelése kapcsan - helyesen allapitotta meg a tényallast, és
megalapozott jogi indokolédssal utasitotta el a cégbirdsag 41. sorszamu végzésének a hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo kereseti kérelmet.

A fellebbezés érdemben azt kifogdsolta, hogy a cégbirosdg a Ctv. 78. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével nem vizsgélta az 1) lgyvezetd bejegyzésére vonatkozo, a
torvényességi feliigyeleti kérelmében eldadott €s igazolt jogszabalysértéseket.

E korben osztotta a FOvarosi [télétabla az alperes masodfoku targyalason tett azon hivatkozasat,
hogy a Févarosi {tél6tabla 2013. szeptember 3. napjan kelt 14.Cgtf.43.199/2013/4. szamt végzése
»eljarasjogi res iudicatat képez"; tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontések jelen
ligyben nem iranyadoak.

A ma mar egységes birdi gyakorlatot tiikrozi a FOvérosi [télétabla fenti végzésének indokolasa,
amelyben megallapitotta, hogy a kérelmezd - jelen per felperese - helyesen hivatkozott a



fellebbezésében arra, hogy a cégbirdsagnak a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl és a
valtozasbejegyzési kérelemrdl egyidejiileg kellett volna dontenie, azonban a kérelmezdnek a Ctv.
77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezéséhez
szliikséges jogi érdeke csupan a vezetd tisztségviseldi jogviszonya torlésére iranyuld
valtozasbejegyzés iranti kérelem-rész tekintetében all fenn, amelynek alapjaul a kérelmezett
02/2012. (08. 06.) szamu taggylilési hatarozata szolgdl, amely tarsasagi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalatat a kérelmezé a Gt. 45. §-a szerinti polgari perben kezdeményezheti, tovabba a
kérelmezd a cégjegyzék képviseldkre vonatkozo 13/1 rovatabol valo torlést elrendeld végzés rea
vonatkoz6 rendelkezése ellen a Ctv. 65. § -a alapjan polgari pert indithat. Ezek a jogi tények
kizarjak a kérelmezdnek a torvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezési jogat az ligyvezetdi
tisztségbol vald visszahivason alapuld valtozasbejegyzési kérelem-rész targyaban, amely miatt a
torvényességi felligyeleti kérelmet ebben a részében el kell utasitani.

A kérelmez0 tigyvezetdi tisztsége a Gt. 31. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a visszahivassal
megsziint. A vezetd tisztségviseldi jogviszony megsziinése utdn a kérelmezett tarsasag adataiban
bekovetkezett valtozasok bejegyzésére iranyuld tovabbi kérelem-rész tekintetében Ctv. 77. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan megkovetelt jogi érdek valdsziniisitésére onmagaban nem elegendd
a volt vezetd tisztségviseldi jogviszony, amely miatt a torvényességi felligyeleti kérelmet ebben a
részében is el kell utasitani.

Arra is helyesen hivatkozott az alperes, hogy ,,anyagi jogi szempontbdl is res iudicatat képezd"
hatarozat sziiletett, amely jelen liggyel egyez6 tényallason alapul.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban a 2014. julius 8. napjan kelt Gfv.VIL.30.109/2014/6. szamu
hatarozataban egyfel6l megallapitotta, hogy a felperest mint a tarsasag ligyvezetdjét nemcsak a
visszahivasardl dont6, hanem az 1) lgyvezetd valasztisaval kapcsolatosan is megillette a
keresetinditas joga; tovabba ramutat e korben a Févarosi [tél6tabla arra is, hogy jogsérelem nem érte
a felperest, mert a visszahivasardl és az 1j ligyvezeté megvalasztasardl szolo hatarozatokat ,,az adott
tényallas mellett" érvényesnek mindsitette, mert az alperesi tarsasag tulajdonosai maradéktalanul
egyetértve hoztdk azokat meg, igy azok hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan.

Az elséfokl birdsag atjan megkeresni rendeli a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat, hogy jelen per
befejezését a cégjegyzékbe jegyezze be.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel koteles a felperes az alperes iigyvédi munkadijbol
allo koltségének a megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései
alapjan, mérlegeléssel allapitott meg a Févarosi [télétdbla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. év jalius hé 2. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnodke, el6ado bird
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A kiadmany hiteléil:

birdsagi tisztviseld



