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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Ur Attila Bendegiz
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, [jogutddai: III. rendd, IV.
rendid], II. rendd felpereseknek dr. Urmés Ferenc ligyvéd d4dltal
képviselt I. rendd, IT. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitasa irant A Hajdu-Bihar Megyei Birdsadagon
10.P.20.465/2008. szamon meginditott, majd a Debreceni Itéldtdbla
2010. janudr 14-én meghozott Pf.II.20.696/2009/3. szami jogerds
itéletével befejezett  perében, az emlitett szamu  mdasodfoku
hatdrozat ellen az I. rendd alperes 4altal 43. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn a 2010. november 16-an
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.696/2009/3.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds a kévetkezd:

Az I-II. rendd alperesek jogelddei - S.Gy. és hdzastdrsa, S.Gy-né -
valamint az I-II. rendd felperesek - F. Gy. és hdzastdrsa, F. Gy-
né, akik kézil S. Gy. 1iddékézben elhunyt, perbeli jogutddai a III-
IV. rendd felperesek - koézott 1980. 4&prilis 14-én csereszerzddés
jott létre, amellyel az S. hdzaspdr a h-i ingatlanon - egymds
kbzott egyenld ardnyban - fenndlld tulajdonjogukat elcserélték az
I-II. rendd felpereseknek az sSz-1 tandcsi bérlakdson fennallo
bérleti jogdra, értékegyenldség mellett. Az okiraton S. Gy. és
hdzastdrsa névalairdsa 1980. évi, mig a néhai I. rendd felperesé és
a II. rendd felperesé 1987. szeptember 25-i keltezésid. A II. rendd
felperest a Szegedi Vdrosi Birdsdag az 1986. dprilis 26-dn jogerdre
emelkedett itéletével cselekvdképességet kizdrd gondnoksdg ala
helyezte, amit az 1989. julius 22-én jogerdre emelkedett itéletével
cselekvdképességet korlatozo gondnoksdagra vdaltoztatott. A
szerzddéskdbtést kévetden - még 1980-ban - a perbeli ingatlant az I-
II. rendd felperesek a III-IV. rendd felperesekkel - gyermekeik -



egylitt birtokba vették. Arra vonatkozdan nem meriilt fel adat, hogy
a néhai S. hdzaspdr az sz-1 bérlakdst birtokba vette-e, tény hogy
1981-t81 bérldként oda O. J. volt bejelentve. Az S. hdzaspar tagjai
haldlukat megeldzden idSsek otthondban éltek. Az I. rendd felperes
2007-ben elhunyt, jogutddai a III-IV. rendd felperesek. S. Gy-né
1994-ben hunyt el, jogutddja az I. rendd alperes. Az 1997-ben
elhunyt S. Gy. Jjogutddja sziikségbeni Orékdsként a II. rendd
alperes. A hagyatéki eljardsok egyikének sem volt tdrgya a h-i
ingatlan, annak 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonosai
jelenleg is az alperesek jogelddei.

A felperesek keresetiikben az I-II. rendd alperesek tlrésre
kételezése mellett annak megdllapitdsdt kérték, hogy a h-i 1362.
hrsz-u ingatlan tulajdonjogdt - a II. rendd felperes 1/2, a III-IV.
rendd felperesek 1/4-1/4 tulajdoni ardnyban, a II. rendd felperes
haszonélvezeti  jogdval terhelten - elsdédlegesen elbirtoklas,
mdsodlagosan csere, valamint O0rbklés  jogcimén  megszerezték.
Eldaddsuk szerint 1980-tol kezdddden az 1ingatlant sajdatjukként,
szakadatlanul birtokoljdk.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. rendd alperes
hivatkozdsa szerint a csereszerzddés érvényesen nem jott létre,
mert a szerzddéskotéskor a II. rendld felperesnek hidnyzott az ligyei
viteléhez sziikséges cselekvdképessége, tovabbda a felperesek az
alperesek jogelddeinek engedélyével szivességi lakdshaszndldként
laktak az ingatlanban, annak karbantartdsa és koltségeinek viselése
ellenében. Azt 4allitottdk, hogy az S. hdzaspdr a birtoklasdval soha
nem hagyott fel, az ingatlant 1980. évet kévetden is haszndltak,
ahhoz kulccsal rendelkeztek.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetnek helytadott. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai - tanuvallomdsok, csatolt
iratok - alapjdn ugy foglalt &dllast, hogy a felperesek 1980. évtdl
kezdédden az ingatlant sajatjukként szakadatlanul birtokoltdk: azt
kézmivesitették - bevezetették a vizet és a gdzt - melléképiiletet
emeltek, viselték annak kézterheit és valamennyi kiadasdt. Az
alperesek jogelddeli rendelkezési jogukkal nem éltek, résziikrdl
irdsbeli felszdlitds a birtokbaaddsra nem tdértént. Annak ellenére,
hogy a II. rendd felperes cselekvdképtelen dllapotanak idd8szakdban
a sajatjakénti birtoklds a részérdl nem valdsulhatott meg, a Ptk.
121. § 1980-ban hatdalyos (1) bekezdésében foglalt tiz éven a4t valo
szakadatlan birtoklds megdllapithato.

Az elsdéfoku birdsdg az I. rendd alpereshez kézelallodk,
hozzdatartozoi - T. T. az I. rendd alperes gyermekének kollégdja,
T.J. élettars, V. J. és V.I. az I. rendd alperes gyermekei -
tantuvallomdsait nem taldlta alkalmasnak az alperesek 4allitdsainak
bizonyitdsdra. Alldspontja szerint életszerttlen, hogy 23 év
tavlatabol részletesen visszaemlékezzenek konkrét eseményre.
Figyelemmel volt arra, hogy a tantuvallomdsok egymdssal és



énmagukkal is jelentds ellentmonddsban alltak. Ugyanakkor
megdllapitotta, hogy F.A., Cs.A., Cs.A-né és S.J. érdektelen tanuk
vallomdsai a keresetben érvényesitett igény alapossdgat
tamasztottdk alda. Ezek a bizonyitékok O&sszhangban d&llnak az 1I.
rendd alperesnek a felperesek jogi képviseldjéhez irt levél
tartalmdval. Ebben a levélben az I. rendd alperes eldadja, hogy
édesanyja és mostohaapja hanyagsdgat szégyenli, kivanja, hogy
legaldbb a felperesek kapjdk meg az Ordkségiiket; az ligyrdl tudomdsa
nincs és nem tudja, hogy édesanyja és mostohaapja hova koéltézdott H-
rol. Az elsdfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy e
levél teljes egészében ellentétes az I. rendd alperes jogil
képviseldje késébbi - 7. sorszamu - beadvanyaban foglalt érdemi
ellenkérelem tartalmdval.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy
a II. rendd felperes tulajdonszerzésének jogcime elbirtoklds.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldst 1itélkezése
alapjaul elfogadta és az arra alapitott érdemi dbéntésével 1is
mindenben egyetértett.

A fellebbezés kapcsdn kifejtettek szerint a birdi gyakorlat
egységes atekintetben, hogy a sajdtjakénti birtoklds megitélésében
a birtoklas objektiv és szubjektiv kériilményei egylittes
fenndllasdnak van déntd jelentdsége. Sajatjaként birtokol az 1is,
aki tudja ugyan, hogy a dolog a masé, de véglegesnek tekinti a maga
birtoklasat, azt feltételezi, hogy ,a dolog olyan, mint a
sajdtja.'". A birtokosnak abban a tudatban kell birtokolni, hogy azt
kiviilallo személy, igy a tulajdonos sem szakithatja meg. A
felperesek a sajdtjakénti birtoklds objektiv kériilményeit
kétségbevonhatatlanul bizonyitottadk (adoivek, koziizemi
szerzd8dések). Ezzel szemben az alperesek részérdl nem tértént meg
annak bizonyitdsa, hogy a felperesek a birtokldshoz jogcimmel
rendelkeztek, tovdbbd, hogy azt nem tekintették véglegesnek, mert
bdrmikor szdmolniuk kellett azzal: a tulajdonosok birtoklasukat
megszakithatjak. Kitért arra 1is, hogy az alperesek jogelddei
okiraton szerepld névaldirdsdnak valddisdgdt a peres felek az
elséfokui eljdrds sordan nem tették vitdssd, arra az I. rendd alperes
eldsz6r a fellebbezésében hivatkozott. Az ennek aldtamasztdsdra
altala csatolt irdsszakértdi maganszakvéleményt a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében nem vette figyelembe, ugyanis a fellebbezésben
olyan uj tény allitasa, vagy uj bizonyiték eldaddsa nem lehetséges,
amelynek eldterjesztésére a félnek mdr az elsdfoku eljdrdsban 1is
lehetdsége lett volna. Az I. rendd alperes allitotta, de semmilyen
modon nem bizonyitotta, hogy H-rél azonnal az sz-1 M. utcdba
koltoztek, csupdn az bizonyitott, hogy S.Gy-né az 1iddsek otthondba
kbltézését megeldzden a M. utcaban lakott. Egyértelmd tény viszont,
hogy az alperesek jogelddei soha nem akartak a h-i1 1ingatlanba
visszakéltézni, badr S. Gy. bizonyitottan tébbszér is valtoztatott
lakcimet.



A mdsodfoku birdsdg értékelte, hogy az alperesek jogelddei a
haldlukat megeldzd8 iddszakban mds-mas 1ddsek otthondban laktak, az
otthonba keriilésiikkor azonban a vagyoni helyzetiikrdl valo
nyilatkozdskor h-i ingatlanrél nem adtak szamot. EbbdSl arra
kévetkeztetett, hogy azt nem tekintették tulajdonuknak. Végezetil
életszerldtlennek taldalta azt, hogy az I-II. rendd felperesek az sz-
1 lakdsbérleti jogukat ugy adtdk volna fel, hogy a csereként kapott
ingatlan tulajdonjogdval, annak  birtoklasdval véglegesen ne
szamolhattak volna. Az alperesek az eljaras sordan sem az
elbirtoklas nyugvdasat, sem annak megszakaddsat eredményezd
kériilményt, tényt nem tudtak bizonyitani, igy a Ptk. 123. $-dban,
valamint a 124. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdra az
elsdéfoku birdsdggal egyezden nem ldtott lehetdséget. Nem fogadta el
az I. rendd alperesnek a Ptk. 121. § (2) bekezdésére valod
hivatkozasdt sem, az alattomossdgnak ugyanis a dolog birtokanak
megszerzésekor kellett volna a felperesek részérdl fenndllnia, de
az I. rendd alperes ennek dllitdsdn tul erre vonatkozdan ténydlldst
sem terjesztett eld.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak - tartalma szerint -
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének
megvdltoztatdsdt, a kereset elutasitdsdt, masodlagosan mds tandcs
kijelélésével az elsdfoki birdsdgnak Uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Eldaddsa szerint az eljdrd birdosdgok a
ténydlldst a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével, iratellenesen
dllapitottdk meg, azt nem tartdk fel a Jjogvita elbirdldsahoz
sziikséges mértékben és az 1irdnyaddé jogszabdlyokbol téves jogi
kévetkeztetést vontak le. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 167., 173., 190., 206., 221. S$-aiban foglaltakat.
Sérelmezte, hogy az 4dltala bejelentett tanukat az eljdro birdsdgok
elfogultnak tekintették, ezzel szemben elfogadtdk, hogy az I. rendd
alperes a tanuvallomdsokkal igazolta az F. hdzaspdr szivességi
engedélyen, azaz jogcimen alapuld haszndlatdt. Ervelése szerint az
eljdréo birdésagok tévesen alkalmaztak a Ptk. 121. §-dnak 1980-ban
hatdlyos (1) bekezdésében foglalt tiz éves elbirtokldsi 1ddt annak
ellenére, hogy az eljdrds meginditdsdara 2008-ban keriilt sor.
Kifogasolta azt az 1itéleti megdllapitdst, hogy a csereszerzddés
valdodisagdt az elsdéfoku eljardas sordn ne vitatta volna, ennek
igazoldsdra okiratokat is csatolt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.



A Legfelsdbb Birdsdagnak a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa sordn
abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogerds itéletével az irdnyadd jogszabdlyokat alkalmazva helyesen
jutott-e arra a kdbvetkeztetésre, hogy a felperesek a perbeli
ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds jogcimén megszerezték.

A feliilvizsgalati kérelem 1ényegében a bizonyitékok okszerid
mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabad
biréi mérlegeléssel megdllapitott ténydllds feliilvizsgalata nem
lehet eredményes, mert a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye.

Jogszabdlysértd a megalapozatlan itélet is, a déntés
megalapozatlansdga azonban c¢sak akkor allapithaté meg, ha az
itéletet meghozo birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjdbodl
jelentds tényeket nem tdrta fel, a Pp. 163. § (1) bekezdésében
foglaltak megszegésével a sziikséges bizonyitdst nem rendelte el,
illetdleg nem foganatositotta. Alappal tamadhatdé a jogerds itélet
arra hivatkozdssal 1is, ha a Jjogvita elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tények megdllapitdsa, a bizonyitékok okszeridtlen, logikai
ellentmondast tartalmazoé mérlegelésén alapszik. Ugyanakkor nem
dllapithato meqg az eljdrdsi szabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija.

Az I. rendd alperes valdjaban a felililvizsgalati kérelme alapjaként
az elbirtokldssal valod jogszerzés feltételeként eldirt sajdtjakénti
birtoklds tényét vitatta, mert hivatkozdsa szerint a felpereseket
szivességl hasznalat illette meg, amelynek jogcime az elbirtoklast
6nmagaban is kizarja.

Az eljart  birdsdgok az adott esetben a rendelkezésre 4llo
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése elveinek megfeleld
értékelésével dllapitottdak meg a déntés alapjdt képezd tényalldst.
A mdsodfoku birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjabol 1ényeges
tényeket és kériilményeket értékelve dontését kellden megindokolta,
a bizonyitékokat okszerilen értékelte [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp.
221. § (1) bekezdés]. Helyesen tulajdonitott déntd jelentdséget az
dltala kiemelt ellentmonddsoknak, kéztiik az I. rendd alperes
sajdtkezileg irt levelében foglaltak és a nyilatkozatai ko&zott
fenndllo eltéréseknek: Az I. rendd alperes eldszdor ugy
nyilatkozott, hogy semmilyen kapcsolatban nem &llt az anyjdval és
neveldapjdval, azt sem tudja hova koéltéztek, majd a késdbbiek soran
a koézdéttiik fennalld jo csalddi kapcsolatra utaldssal tett vallomdsa
szerint rendszeresen Jjadrtak egylitt a h-i1 hdzba a 80-as években.
EFhhez képest helytdlldan értékelte azt 1is, hogy a tanuk csupdn egy
h-1 latogatdsrdl tettek emlitést, melynek kdOriilményeit egymasnak 1is
ellentmonddan, masként adtdak eld. A bizonyitékok mérlegelése soran
helyesen jartak el az eljdrd birdsdagok, amikor nem az I. rendd
alperes és az d4dltala megjeldlt tanuk vallomdsdra alapitottdk



déntésiiket. Ebben a kérben a masodfokd birdsdg orvosolta az
elsdéfoku itélet indokoldsdnak hibait.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben irtak kapcsan a
jogerds itélet helyes indokain tulmenden az aldbbiaknak tulajdonit
jelentdséget:

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak tartalmi korldtai kézott -
elbljardban abban a kérdésben kellett d4dlldstfoglalni, hogy az
eljaré birdsdgok az elbirtokldsi iddét a Ptk. irdnyadd rendelkezése
alapjan helyesen d4dllapitottdk-e meg. Ebben a kérben a Legfelsdbb
Birdésdg rdmutat arra, hogy az elbirtoklas feltétele a szakadatlan,
sajdtjakénti (,a dolog olyan, mint a sajatja") birtoklds mellett az
elbirtokldsi id8 letelte, mivel a birtoklds tényleges 4dllapota az
idé muldsaval ,jogdllapotta valtozik". Az elbirtokldst tehdt -
egyebek mellett - az a tény alapozza meg, hogy letelik az
elbirtokldsi 1ddé, ami értelemszerilen az elbirtokldsi idé leteltekor
hatdlyos jogszabalyok alkalmazdsat vonja magaval. A Ptk. 121. § (1)
bekezdésében 1ingatlan esetén tizendt évre felemelt sajatjakénti,
szakadatlan elbirtokldsi 1id8re vonatkozd rendelkezést a 2001. évi
XIX. térvény 1. $§S-a 2001. majus 30-ai hatdllyal 4dllapitotta megqg.
Eddig az 1iddépontig tiz éves elbirtokldsi iddére volt sziikséqg.
Amennyiben tiz éven 4t megvaldsult a szakadatlan, sajatjakénti
birtoklds, a fél eredeti szerzésmdéddal - ex lege - a térvény
erejénél fogva a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartdson kiviil
megszerezte. Az adott esetben az elbirtoklds 1980-ban kezdddott.
Ehhez képest az elbirtokldsi 1iddé leteltekor hatdlyos tdérvényi
rendelkezés szerint az elbirtokldshoz sziikséges iddé tiz év volt.
Ezen tulmenden, minden alapot nélkiiléz a feliilvizsgdlati kérelemnek
az a hivatkozdsa, mely szerint az okiraton 1évé névaldirdsokat az
elsdéfoku eljdrds sordan 1is vitdssd tette, és a hamis aldirds
bizonyitja azt, hogy a felperesek alattomos uton - érvénytelen
szerzddéssel - Jjutottak a dolog birtokdhoz, ami az elbirtokldst
kizdrja. Az elsdfoku birdsdg a 22. sorszamu jegyzdkényvében a Pp.
3. § (3) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta a peres feleket a
bizonyitdasi kdételezettséqgiikrdl, a bizonyitdsi teher szabdlyairol. A
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a masodfoku
birdsdg helytdlldéan jart el, amikor a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint figyelmen kiviil hagyta az I. rendd alperes fellebbezésében
eldadott uj tényallitasdt, illetve az ennek 1igazoldsdra csatolt,
dltala beszerzett 1irdsszakértdi véleményt. E vonatkozdsban a
masodfoku birdsdg dltal kifejtettek mindenben helytdalldak. A
csereszerzddést tartalmazdé okirat valddisdgdnak vizsgdlata nem
képezte az elséfoku - ennélfogva a masodfoku - eljdrds targyat,
ezért a Ptk. 121. § (2) bekezdésével kapcsolatos felililvizsgalati
érvelés nem vezethetett eredményre.

Az I. rendd alperes alaptalanul sérelmezi, hogy az eljdrds sordn az
eljard birdsdagok nem foglalkoztak azzal, hogy a csereszerzddés -



amennyiben érvényesen létrejdtt - alapjdn az F. hdzaspdr miért nem
jegyeztette be az ingatlan-nyilvantartdsba a tulajdonjogat.

A birdi gyakorlatban az ligyek tébbségében az elbirtoklds
megdllapitdsdra rendszerint akkor keriil sor, ha a tulajdonszerzési
jogcim érvénytelen, illetdleg fogyatékos. Igy példdul, ha az
ingatlanra kordbban addsvételi szerzddést kététtek, s a vevd
birtokba 1is 1épett, az 1ngatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzést
vagy a szerzd8dés irdsbafoglaldsdat azonban elmulasztottak. Az adott
esetben valodoban elmaradt a csereszerzddés alapjan az I-II. rendd
felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése,
éppen ezért hivatkoztak a sajdtkénti  szakadatlan birtoklds
megvaldsuldsara.

Ezzel szemben az I. rendd alperes részérdl nem nyert bizonyitdst az
eljdrds sordn, hogy a felperesek mint szivességi haszndlok
jogcimmel rendelkeztek az ingatlan birtokldsdra. Az eljaro
birésdgok megalapozottan adllapitottdk meg, hogy a sajatjaként valod
birtokléas objektiv és szubjektiv  megnyilvdnuldsai egyarant
fenndallnak: a hatdsdg eldtti 6ndlld fellépés, a kézterhek viselése,
a viz és a gdz bevezetése, az ezekhez kapcsolodd kéziizemi
szerz38dések és az épitkezések ténye JEsszességében alkalmas annak
megdllapitdsdara, hogy az elbirtoklas a Ptk. 121. § (1) bekezdésében
foglalt egylittes feltételek fenndalldsa folytdn bekdvetkezett, annak
ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd bejegyzését a Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjdn az arra jogosultak alappal igénylik. Miutdn a II.
rendd és az I. rendd felperes - a III-IV. rendd felperesek
jogelddje - birtokldsa idején az elbirtokldsi 1idd eltelt, a III-IV.
rendd felperesek tulajdonszerzésének jogcime O6rdklés, mig a II.
rendd felperesé elbirtoklds, mint ahogyan azt a masodfoku birdsdg
helytalldan megdllapitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdbdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdsag jogerds itéletét -, amely nem  sérti a
felitilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket - a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felpereseknek felszamithatd feliilvizsgdlati eljardsi kdéltségiik
nem merililt fel, ezért e tdrgyban a Legfelsdbb Birdsagnak hatdroznia
nem kellett, a feliilvizsgalati eljardsban érdekelt peres felek
személyes kéltségmentessége folytdn 1le nem roétt felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $§-a alapjan az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

, 2010. november 16.
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