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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Roénaili Ferencné ligyvéd
dltal képviselt felperesnek alperes ellen haszndlati dij,
kdrtérités és jarulékai megfizetése irdnt a Székesfehérvdri Varosi
Birdésdgon 3.P.23.122/2008. szamon folyamatban volt és a Fejér
Megyei Birdsdg 2010. &dprilis 27-én meghozott 2.Pf.22.731/2009/8.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében, az emlitett szamu
masodfoku hatarozat ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a Fejér Megyel Birdésdg 2.Pf.22.731/2009/8.
szdmu jogerds itéletének feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval az alperes dltal a felperesnek fizetendd
5.442.313 (Otmillié-négyszdaznegyvenkettdezer-hdromszdztizenhdrom)
forint marasztaldsi O6sszeget 5.512.313 (Otmillid-
Otszdztizenkettdezer-hdromszdztizenhdrom) forintra felemeli.

Az alperes altal az dllamnak fizetendd 138.000
(Egyszdzharmincnyolcezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi illeték
O0sszegét 142.200 (Egyszdznegyvenkettdezer-kettdszdz) forintra
felemeli és a felperes dltal az dllamnak fizetendd 60.000
(Hatvanezer) forint eljdrdsi illeték &sszegét 55.800 (Otvendtezer-
nyolcszdz) forintra leszdallitja. A jogerds itélet egyéb
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A peres felek hdzastdrsak voltak. Eletkézdsségiik 2002 marciusdban
szakadt meg. Ekkor a kézds tulajdonukat képzd8 perbeli ingatlanbdl
az alperes a balatonlellei nyaraldba kdS1ltézdtt. A perbeli csaladi
hdzas ingatlan fé6ldszinti részét a felek kézdés tulajdondt képezd
betéti tdrsasdg hasznalta, a felsd szint pedig lakds céljdra
szolgadlt. Az alperes késébb az sz-i, K. utcai lakdsba kéltézdtt.



Erre azt kdvetden keriilt sor, hogy 2002. augusztus 28-4n adasvételi
szerz8déssel a felperes az alperes, valamint a perben nem 4116
T.B., T.N., T. A., N. L-né és M. A. kbzbsen megvasaroltak az
ingatlant 7.650.000 forint vételdrért. A felperes 92/100 tulajdoni
hanyadban szerzett tulajdont.

A felek egyenld ardnyu kézdés tulajdondt képezte az sz-i L.u-i. 20
m? alapteriiletd irodahelyiség, amelynek kizdrdlagos hasznaldja az
alperes volt. Az alperes 2006 juliusdtol bérlet utjdn hasznositotta
az irodahelyiséget, - allitdsa szerint - havi 30.000 forint bérleti
dij ellenében. A felperes 2006 decemberében megvdltotta az alperes
tulajdoni illetdségét, ezért a bérld a december hdnapra esedékes
50.000 forint bérleti dijat az alperesnek fizette ki, aki azzal nem
szdmolt el a felperesnek. A felperes 2007. janudr 15-én lépett
birtokba.

A felek altal kotétt, a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsag
12.P.21.656/2005/13. szamu végzésével jovahagyott jogerds
egyezségben az alperes hozzajdrult az sz-i L.utcail iroda 2006.
majus 1. napjatol kezdd8dd hasznositdasdahoz azzal, hogy a mindenkori
bérleti dij fele &6sszege, de minimum 25.000 forint &t illeti meqg.
Az alperes hozzajdrult tovdabba az s-1 A. utcai féldszinti
irodahelyiség hasznositdsdhoz is azzal, hogy fiiggetleniil a bérld
személyétdl, a havi bérleti dij felére, de legaldbb 100.000
forintra tart igényt. Az alperes vdllalta, hogy az adott
ingatlanokban mikdds cégek telephely engedélyezési eljdrdsdban a
sziikséges hozzdjaruldst megadja. A fele részben a felperes
tulajdondban 4116 ,A." Kft.-nek szdandékdaban allt havi 200.000
forint bérleti dij ellenében az irodahelyiséget bérbe venni,
azonban az alperes az egyezségben foglaltak ellenére a bérleti
szerz&dést nem irta alda. A felperes ellen birtokvédelmi eljdarast
inditott, arra hivatkozdssal, hogy a felperes az iroda zarjat
lecserélte. Emiatt d-i vdros jegyzdje 3842/2006. szamu
hatdrozatdaval 5.000 forint végrehajtdsi birsdaggal sujtotta a
felperest.

A felperes keresetében - egyebek mellett - 500.000 forint és ennek
térvényes mértékid késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest az sz-i L.utcali iroda haszndlati dija cimén a 2005. majus
1. és 2006. november 30. napja kézdtti idbszakra vonatkozdan;,
tovabba 5.200.000 forintot kdartérités cimén igényelt az s-i A.
utcai iroda havi 100.000 forint elmaradt haszndlati dija kapcsdn a
2005. majus 1. és 2009. augusztus 30. napja kézotti idbszakra.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 6.443.913 forintot, valamint ennek
meghatdrozott - részletezett - iddpontoktdl kezdddden jFard
késedelmi kamatait,; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.



Azt allapitotta meg, hogy az sz-i L. utcal k&zés tulajdonban &116
irodahelyiséget - a felek altal sem vitatottan - az alperes
kizdrélagosan haszndlta 2005. majus 1-jétdl; majd 2006 juliusaban
arra vonatkozdan bérleti szerzddést kStétt, melyben a bérleti dij
havi 30.000 forint volt. Az alperes elismerte, hogy decemberben a
bérldétdl 50.000 forint bérleti dijat vett dt, azonban a bérleti
dijakkal nem szdmolt el a felperes felé. Erre vonatkozo bizonyitdsi
inditvanyt nem is terjesztett eld. Az igy megdllapitott ténydllds
alapjdn a birdsdg az érintett iddszakra havi 15.000 forint,
minddsszesen 285.000 forint, tovabba a 2006 december havi 50.000
forint hasznalati dij megfizetésére kételezte.

Az elsdbfoku birdsdg ezen tulmenden megdllapitotta, hogy az alperes
a jogerds végzéssel jovahagyott birdsdgi egyezségben foglalt
nyilatkozata ellenére az s-1 A. utcail irodahelyiségre vonatkozo
bérleti szerzddést nem irta ala az ,A." Kft.-vel, ezért a
felperesnek havi 100.000 forint kiesett bérleti dijabol szdrmazd
elmaradt haszonban megnyilvanuld kdrt okozott. A kdr mértéke a
2006. majus 1. és 2009. augusztus 31. napja kézdotti iddészakban
4.000.000 forint, mivel a felperes okirattal igazolta, hogy az ,A."
Kft. havi 200.000 forintért bérbe vette volna az iroddat. A birdsdg

ezt meghaladdan a felperes keresetét - a kdartéritésnek a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében foglalt egylittes feltételeli fenndlldsdnak
hidnyaban - elutasitotta, mert dlldspontja szerint a felperes nem

bizonyitotta, hogy az alperes az egyezséget kdévetden jogellenesen
jdrt el. Ugyancsak nem taldlta alaposnak a felperes havi 100.000
forintos kdrtéritési igényét, mert a jévében esedékes hasznalati
dijra nem alkalmazhaté a Ptk. 355. § (3) bekezdése, a felperes
csupdan a lejart 6sszegeket évényesitheti.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg altal megallapitott tényalldst kiegészitette. Az
igy kiegészitett tényallds alapjan egyetértett az elsdfoku
birésdgnak a Lévélde utcai irodahelyiség hasznositdsaval
kapcsolatosan elfoglalt dllaspontjdval. Ebben a kérben a felperes
fellebbezését nem taldlta alaposnak, mert a felperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy havi 50.000 forint bérleti
dijért is tudta volna hasznositani ezt az ingatlant az alperes.
Ezért helybenhagyta azt az elsdfoku déntést, mely szerint az
alperes havi 15.000 forint megfizetésére kételes 2005. majus 1. és
2006. november 30. napja kézdott, tovabba a december havi 50.000
forint bérleti dij fele Osszegének megfizetésére is kdételes.

Részben taldlta alaposnak az alperes fellebbezését az s-1 A. utcai
irodahelyiség elmaradt hasznaval kapcsolatosan. Dontd jelentdséget
tulajdonitott az ,A." Kft. 2006. szeptember 12-én kelt
nyilatkozataban foglaltaknak (20/F/1.), mely szerint a bérleti
szerzddés megkdtése azért maradt el, mert az alperes a kft.
telephely engedélyeztetési kérelmét meghiusitotta az
engedélyeztetést elbirdld polgarmesteri hivatalnak tett tiltd



nyilatkozatdval. Ebbdl kévetkezden - ugy itélte meg - az alperes
kartéritési kotelezettségét megalapozd jogellenes magatartdsa
mindaddig fenndllt, amig a telephely engedélyezési kérelemhez nem
jarult hozzd. A kft. az alperes hozzajdruldsa alapjan 2007. januar
30-tél rendelkezett telephellyel. Azt, hogy a telephely engedély
biztositdsat kovetden is kizdrdlag az alperes magatartdsa miatt
hitsult meg a bérleti szerzddés megkdtése, a felperes részérdl nem
taldlta bizonyitottnak. Ramutatott, hogy a Fejér Megyeli Birosag
P.22.698/2006/57. szamu itéletében foglaltak szerint az
ingatlanrész hasznositdsa a felek magatartdsa miatt hiusult megqg,
mert - kdlcsénbésen - egyikiik sem volt hajlandd aldirni a mdsik
szerzd8déstervezetét, semmilyen hajlanddsdgot nem mutattak a
megegyezésre. E k6rben a mdsodfokl birdsdg az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a 2006. majus 1. és 2007. januar 31.
napja kézdétti iddtartamra kételezte az alperest havi 100.000
forint, &sszesen 900.000 forint elmaradt haszon megtéritésére,
ezért az &8t terheld 4.000.000 forintos marasztaldsi &sszeget
900.000 forintra leszallitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsat, az alperest terheld marasztalds Osszegének
1.270.000 forinttal térténd felemelését kérte. Alldspontja szerint
a mdsodfoktu birdsdg a Pp. 148. § (4) bekezdésében foglaltakbol
téves jogi kovetkeztetést vont le, ugyanis a birodsdag adltal
jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a birdoi itéletnek.
Az adott esetben igényét az egyezségben foglaltakra alapitotta,
amelyet az alperes nem tartott be. Nézete szerint az sz-1i L. utcai
irodahelyiség bérleti dijaként tovabbi havi 10.000 forintra,
6sszesen 70.000 forintra joggal tart igényt 2006. majus 1-tdél -
2006. november 30-ig. Arra hivatkozott, hogy bizonyitotta az
eljdrds soran az alperes jogellenes magatartdasat. A havi 100.000
forint bérleti dij elmaraddsa szerinte ezzel okozatl &sszefiiggésben
kévetkezett be, és 1ily modon kdarosodott, tekintettel arra, hogy a
bérleti szerzddést az alperes nem irta ald: feltételeket szabott,
amelyek a leendd bérldé szamdara elfogadhatatlanok voltak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld; a
jogi képviseld kézremiikdédése nélkiil benytujtott feliilvizsgalati
kérelmét pedig a Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.3. sorszdmu végzésével
hivatalbdl elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes felililvizsgdlat alapja az
anvagli jogl jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.



Nincs akaddlya annak, hogy a felek a kbzbs tulajdon hasznositdsa
targyaban egymdssal egyezd akaratnyilvanitdssal végrehajtandd
egyezséget kdssenek. A Pp. 148. § (4) bekezdése szerint a birdsag
dltal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a birosagi
itéletnek. A felek akaratnyilatkozatdt tartalmazd egyezség - annak
a birdsdg dltal tdértént jovahagydsa mellett is fennmaradd ligyleti
jellege folytdn - megtévesztés, tévedés cimén a Ptk. 210. $-ban
foglalt megtdmaddsi okokra alapitottan 6ndlld keresettel
megtdmadhaté. Az adott esetben azonban az alperes az egyezséget nem
tamadta meg, ennek hidnydban az kételezd érvényd.

Annak nincs jelentdsége, hogy az alperes milyen &sszegu havi
bérleti dijért hasznositotta az irodahelyiséget, tekintettel arra,
hogy 2006. mdjus 1. napjatol kezdddden a mindenkori bérleti dij
legalabb fele O6sszege, de minimum 25.000 forint megfizetését
vallalta, minden hdénap 10. napjdig esedékesen. Kévetkezésképpen az
alperesnek az egyezségben foglalt kételezettségvdllaldsdra
figyelemmel a felperes alappal tart igényt havi 50.000 forint fele
O0sszegének megfizetésére, azaz a jogerds itélet szerinti havi
15.000 forinton feliil tovabbi havi 10.000 forintra, mindésszesen
70.000 forintra. Ez a rendelkezés megfelel a Ptk. 141. $-dban
foglaltaknak is: a dolog hasznail a tulajdonostdrsakat a tulajdoni
hdnyaduk ardnyadban illeti meg. A dolog hasznain ugyanis mindazt az
eldényt értjiik, amely a dolog haszndlataval jar és hasznositasabdl
szarmazik.

Az elmaradt haszonnal kapcsolatban a masodfoku birdsdg altal
kifejtetteket a Legfelsdébb Birdsdg megismételni nem kivanja, annak
helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem tartalmdra
tekintettel mindezt a kévetkezdkkel egésziti ki:

A Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt elmaradt vagyoni eldny
kbrébe tartozik az elmaradt jévedelem, a kiesett haszndlati dij 1is.
Az eljdrds soran a felperes nem bizonyitotta - Pp. 164. § (1)
bekezdés -, hogy a telephely engedélyezését kdévetden az alperes
elzdrkdzott volna a bérleti szerzddés aldirdsdatdl, kdvetkezésképpen
azt, hogy az alperes magatartdsa és a felperes kara kbzott az
okozati d&sszefiiggés fenndllna. Az alperes nyilatkozata szerint -
12.P.21.656/2005/19. szamu jegyzdkényv - a bérleti szerzddés
100.000 forint bruttd Ssszeget tartalmazott, ezért nem volt
hajlando a szerzddést aldairni. A jogerds egyezségben foglaltak
szerint &t legalabb havi 100.000 forint illeti meg, amely O6sszeg
kiilén kikétés hianydban nettd dsszegben értendd. Ilyen kdriilmények
kbzott a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd kdrtérités
- Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt - egylittes feltételei
fennallasanak hidnyaban az alperes kdrtéritési feleldssége nem
dllapithatdo megqg.



A Legfelsdébb Birdsdg - a kifejtettekre tekintettel - a mdsodfoku
birdsdg jogerds itéletének feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint részben hatdlyon
kiviil helyezte, és miutdn a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat
meghozatalahoz szilikséges adatok rendelkezésre alltak, az elsdfoku
birdsdg itéletének a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti részbeni
megvaltoztatdsdval az alperest terheld marasztalds &sszegét
felemelte, s ennek megfelelden rendelkezett a le nem rott eljardsi
illeték viselésérdl, mig egyebekben azt a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kis részben eredményre vezetett,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn az adltala lerott feliilvizsgdlati eldrdsi illeték
ardnyos részét is magaban foglald felililvizsgalati eljdrdsi kdltség
megfizetésére kételezte az alperest, figyelemmel arra 1is, hogy az
alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. majus 25.
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