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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga dr. Nyirdan Gergely ligyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd felpereseknek
Goglné dr. Hegyi Gabriella iligyvéd 4dltal képviselt I. rendid, II.
rendid, III. rendd, IV. rendd alperesek ellen uUtszolgalmi jog tilrése
irdnt a Budai K&ézponti Keriileti Birdésdgon 6.P.23.925/2007. szdmon
folyamatban volt, majd a Févdrosi Birdsag 2009. szeptember 15-én
meghozott 44.Pf.644.023/2008/5. szamu itéletével befejezett perében
a felperesek  25. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 44.Pf.644.023/2008/5. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A perbeli ingatlan a II. rendd alperes tulajdona, az I., III. és
IV. rendd alpereseknek arra haszonélvezetli joga van. Az emlitett
ingatlan mégdétt hiuzdodik az az ingatlan, amelynek a felperesek a
tulajdonosai.

A felperesek jogelddei ingatlanukat udtszolgalom biztositdsaval
vdsdroltak meg 1933-ban.

1981-ben a korabeli tulajdonostdrsak megdllapodtak, mely szerint a
perbeli ingatlan tulajdonosai beleegyezésiiket adtdak ahhoz, hogy a
szomszédos ingatlan javdra a tulajdonukban 4116 ingatlan terhére az
ingatlan keritésén kiviil elhagyott 3 méter széles délkeleti részére
az uUtszolgalmi jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék. E
megdllapodas alapjdn a féldhivatal az 4atjardsi szolgalmi jogot az
ingatlan-nyilvantartdsban feltiintette.

A felperesek jogelddje szerzddéssel a szolgalmi udtra tovabbi
szomszédainak vizvezetési szolgalmat is engedélyezett.

Az alperesek az 1982-ben kétdtt addsvételi szerzddéssel szerezték
ingatlanukat. A szerzddésbhen régzitették: tudomdssal birnak arrdl,
hogy az ingatlanra a perbeli ingatlan mindenkori tulajdonosa javara
utszolgalmi jog van bejegyezve és a vételdarat e dologi korldtozds
ismeretében hatdroztdk meg.

A felperesek, 2000-ben egy mdsik szomszédos 1ingatlan kimérése
alapjdn tudtdak meg, hogy az d4altaluk hasznalt ut az 1ingatlanon
halad. 2004-ben a sajat telkiiket 1is kimérették, amely felmérés
ugyanerre az eredményre vezetett.



A pert megeldzden a felperesek bejelentették az alpereseknek, hogy
az JOket megilletd 4tjdrasi szolgalmat 1ingatlanukon gyakorolni
kivanjak.

Az alperesek e kérésiuktdl vald elzarkdzdsa miatt keresetiikben
kérték, hogy a birdsdg kételezze az alpereseket arra, hogy az JSket
illetd atjdrdsi szolgalmat tilrjék. Ennek keretében adjanak kulcsot
ahhoz a kapuhoz, amely az Aatjdrdasra alapitott szolgalmi udtvonalat
megnyitja; a kapu és a felperesek telke kézott 4 méter szélességben
dtjdrdst biztositsanak, valamint tidrjék, hogy a sajat keritésiikdn
az ut vonalaban kaput nyissanak.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. A II. rendd alperes
viszontkeresetében a Ptk. 170. § (2) bekezdése alapjdan a szolgalom
megszintének megdllapitdsdt és az uUtszolgalmi jognak az ingatlan-
nyilvdantartdsbol valo toérlését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kotelezte az alpereseket, hogy a
felpereseket a féldhivatal 6355/1981. szamu hatdrozata alapjan
illetd atjardsi utszolgalmi jog tilrése kérében 30 nap alatt adjanak
kulcsot ahhoz a kapuhoz, amely az 4atjadrasi szolgalmi uGtvonalat
megnyitja,; tlrjék a felperesek 4tjardsdat a bejarati kapu és a
felperesek  ingatlana  koézotti utvonal haszndlatdval 3 méter
szélességben, tovabba tilrjék azt 1is, hogy a felperesek a két
ingatlant elvdlasztd keritésen a szolgalmi Gt vonaldban kaput
nyissanak. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletét a Ptk. 166. $-dra és a 170. § (2)
bekezdésére alapitotta. Azzal 1indokolta, hogy a felperesek és
jogelddeik soha nem kivdntak a bejegyzett uUtszolgalom haszndalatadval
felhagyni, tévedésben voltak az ut elhelyezkedésével kapcsolathbhan.
Miutdn tévedésiik nyilvdnvaldva vadlt, jogszeriden kérték a 3 méteres
dtjdrdst és a kapuhoz kulcs biztositdsat.

Az utszolgalmat pedig erre figyelemmel nem latta megsziintethetdnek.

Az alperesek fellebbezése alapjdn a mdsodfoku birdsdag itéletében az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta
és elrendelte a perbeli ingatlan terhére és a hdtulrél szomszédos
ingatlan javdra bejegyzett 4dtjdrdsi uUtszolgalmi jog térlését, s
ennek érdekében a korzeti foldhivatalt megkereste. Rendelkezett az
elsé- és masodfoku perkéltség és a le nem rétt illeték viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben nem volt vitds az a
tény, hogy a felperesek nem az alperesek ingatlandt hasznaltdk a
sajdt ingatlanukba térténd bejdrds érdekében.

A mdsodfoku birdsdag jogi dlldspontja a kovetkezd volt:

,A Ptk. 170. § (2) bekezdése szerint a szolgalom nem gyakorldsa
olyan jogi tény, amely annak megsziinésére vezet. A jog nem



gyakorldsa csak akkor nem értékelhetd a jogosult terhére, ha a
gyakorldsban valamely kiilsé ok gdtolja vagy személyében rejld
menthetd ok akadalyozza a jog gyakorldasat'". Ramutatott, hogy a
felperesek kiilsé akaddalyra nem hivatkoztak, az esetleges tévedésiik
nem mindésiil személylikben rejlé menthetd oknak, de megjegyezte, hogy
a felperesek esetleges tévedése sem nyert kétséget kizdrdan
bizonyitdst. A ténylegesen haszndlt Aatjaradas utvonaldt rajtuk kiviil
mds személyek 1is hasznaltak, akikrdl a felperesek tudhattak,
illetve kelld gondossdg mellett tudniuk kellett, hogy az alperesek
ingatlandnak haszndlatdra nem jogosultak.

A viszontkeresetnek ezért helytadott és ebbdl kévetden a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgalati kérelmet: a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbfoku itélet helybenhagydsdt kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az alperesek hatdlyon kiviil helyezésre
irdnyuldé fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3)
bekezdésében és a Pp. 247. S$-dban foglaltak megsértésével adott
helyt a viszontkeresetnek. Ervelésiik szerint ebben a kérben az
itéleti déntés fellebbezési kérelem hidnyaban jogerdre emelkedett,
ezzel a mdasodfoku birdsdg a res iudicata elvét is megsértette.

A szolgalom megszinésével {dsszefliiggésben - érdemben - arra
hivatkoztak, hogy a kériilményekbdl megallapithatdan ,a felek
egylittesen tévedtek", az egylittes tévedés pedig olyan nyomds kiilsd
ok, amely kizdrja a szolgalom megszinését.

Azzal is érveltek, hogy az alperesek a johiszemd joggyakorlas elvét
sértették (tudtdak, hogy telkiiket szolgalmi jog terheli, a vételdrat
eszerint fizették és 4dllitdsuk szerint azt 1is tudtdk, hogy a
felperesek rossz nyomvonalon kézlekednek). Szerintiik elvdrhatd lett
volna az alperesektdl, hogy erre dket figyelmeztetik.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydaban valo fenntartdsdra irdnyult; nem kérte a feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kbltsége megdllapitdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (3) bekezdése &sszevetésébdl
kévetden a feliilvizsgalati kérelem alapja a jogszabdlysértés, amely
anyvagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant lehet,
utobbi azonban csak akkor, ha annak az lgy érdemi elbirdlasdra 1is
jelentds kihatdasa volt.

A felperesek eljardasi és anyagl jogszabdlysértésre egyardnt
hivatkoztak.



Téves a felperesek érvelése abban a vonatkozdsban, hogy a mdsodfoku
birésdg a Pp. 253. § (3) bekezdését és a 247. § korldtait sértve az
elséfokon jogerdre emelkedett viszontkeresetet elutasitd itéleti
rendelkezést vdltoztatta volna meg.

Az alperesek fellebbezési kérelme az itélet megalapozatlansdga
okdbol - teljes - hatdlyon kiviil helyezésre iranyult. EbbdSl pedig a
Pp. 3. § (2) bekezdése szerint az kévetkezik, de annak szdvegébdl
is megadllapithato, hogy tamadtak a viszontkereset érdemi
elutasitdsat is.

A Pp. 3. § (2) bekezdése dltaldnosan érvényesiilé szabdlya szerint a
birdsdg a fél 4dltal eldadott kérelmeket nem alakszerd megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Pp. 234. § (3)
bekezdése pedig a fellebbezési eljdrdsra vonatkozdan akként
rendelkezik: ha a hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye, annak
barmilyen cimen eldterjesztett megtamaddsdt fellebbezésnek kell
tekinteni, a kijavitds és kiegészitésre iranyuld kérelmeket kivéve.
Az alperesek fellebbezését ezért az elsdéfoku 1itélet teljes
terjedelme ellen iradanyulé fellebbezésként kellett a mdsodfoku
birésdgnak elbirdlni.

A masodfoku birdsdg a jogvita elbiraldsa szempontjabol eldbzetes
kérdésnek mindsiilé viszontkereset érdemi elbirdldsdval a Pp. 228. §
(3) bekezdése szerinti (alaki) jogerd elvének megsértése nélkiil
jart el.

A viszontkeresetet érdemben elbirdlva az anyagl jog rendelkezéseit
[Ptk. 170. § (2) bekezdés] helyesen alkalmazta. A jogerds itélet
indokoldsdaban irtakat a Legfelsébb Birdsdag megismételni  nem
kivanja, annak helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn csupdan visszautal.

A szolgalom nem gyakorlasanak jogi ténye eredményezi a szolgalom
megszintét és ebbdl a szempontbdol a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott, de nem bizonyitott ,egylittes tévedésnek" sincs
ligydénté jelentdsége. Amennyiben a felek kézbs tévedése dl1lt volna
fenn, ez a kérilmény az alperesek rosszhiszemiségét Onmagaban
kizdrja, ezért a jogerds itélet indokoldsa nem ellentétes a logika
szabdlyaival sem.

Mivel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, azt a Legfelsdbb
Birdosag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta,
és a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn a pernyertes alperesek perkéltsége targydban valo
hatdrozathozatalt melldzte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése szerint tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak.



Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Julia s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



