A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.148/2014/5.szdm

A Kadria a Budai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regionalis Ado Fdéigazgatdsaga alperes ellen adod ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Fdévdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2014. november 21. napjdn kelt 19.K.33.959/2014/4. szamui itélete
ellen a felperes altal 10. sorszam alatt eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan, alulirott napon - tdrgyaldason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
19.K.33.959/2014/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes Regiondlis Kd&zpont, ennek keretében nagykereskedelmi
raktdrat ilizemeltet és a hdldzathoz tartozd lizleteket szolgdlja ki.
Az elsdéfoku adohatdsdag a 2006-2008. évekre valamennyi addra és
kbltségvetési tamogatasra kiterjedden, bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott felperesnél.

A revizid tObb megdllapitdst tett, a jegyzdkényv 4/ pontjdban
régzitette, hogy a felperes éves beszamoldiban nagy d&sszegd
készpénzkészletet tilintetett fel, azért napi szinten is vizsgalta a
készpénzforgalmat. Megallapitotta, hogy a napli zadrdkészlet minusz
értéket mutat 2007. november 29 - december 17., 1illetve 2008.
marcius 4-junius 11. koézétt, a legmagasabb napi hiany 2007.
november 30-an 229.208.670 forint, illetve 2008. dprilis 1-én
280.008.384 forint volt. A felperes a hidnyok fedezeteként kdtsdd



tagi kélcséndék be- és visszafizetéséhez kapcsolddd, le nem kényvelt
pénztarbizonylatokra hivatkozott. Ezek azonban nem illeszkedtek a
tobbi tétel kézé, illetve egy 340.000.000 forintrdl sSz016
bizonylatot meghamisitottak.

A felperes pénztdardnak kényvelési tételei kb6z6tt szerepelt 2007.
november 29-én egy 538.256.000 forintrol szdélo kiadasi tétel,
melynek jogcime ligyvezetd készpénzes befizetése a felperes
vezetett szamldjdra. A Bank addohatdsdg részére adott igazoldsa
szerint a felperes szamldjdra készpénzes befizetés ezen a napon nem
tértént, bankszdmldjdrél készpénzfelvételként jeldlt Osszeg lett
technikailag dtvezetve. Az ellendrzés az 538.256.000 forint
pénztdri kiaddsi tételt nem tekintették valds gazdasdagi eseménynek,
mert ezen 6sszeget nem a felperes pénztdrabdl vették ki.

Az revizid tovabbi esetekben 1is megkereste a Bankot. A kapott
adatok részben valodi, részben technikai készpénzmozgdst igazoltak.
A készpénzmozgds nélkiili tételekkel az ellendrzés mdédositotta a
felperes kényvelésében szerepld adott napi pénztdrforgalmat. Az
ellendrzés megdallapitdsa szerint a negativ egyenlegeket megsziintetd
korrekcios tételek O6sszege adta ki a 1le nem kényvelt bevételek
O0sszegét, amely utan a felperesnek adofizetési kdtelezettsége
keletkezett. A hidny O6sszegét az ellendrzés - a tagi jogviszonyra
tekintettel - a tulajdonosok, és osztalékaként irta eld.

Az elsdfoku adohatdsag adokiilénbézetet megallapitd hatarozatat az
alperes eléviilésre tekintettel megvaltoztatta. Ezzel a felperes
terhére a 2007-2008. évekre tarsasagi ado, tdarsasvallalkozdsok
kiilénaddéja, 4afa, szja, EHO, kulturdlis és 1nnovdcidé jdrulék
adénemekben d&sszesen 492.753.000 forint adokiilénbézetet allapitott
meg, az adohidny utdn addbirsdgot szabott ki és késedelmi pdotlékot
szamitott fel.

Indokoldsaban az ellendrzési jegyzdkdényv 4/ pontjdhoz kapcsoldddan
kiemelte, hogy az ellendrzés d4altal kifogdsolt bizonylatoknak a
lekdényvelt tételek kbzé be nem 1illeszthetdségét a felperes sem

vitatta. Tételesen kiemelte, hogy a hamisitds megdllapitdsdra
igazsagligyli szakértd bevonasaval keriilt sor, tovabba a 2007.
november 29-ei pénztdri kiaddsndl a pénztdr és a felperes

bankszdmldja kézdtt nem volt a valdsdgban pénzmozgds. Mivel nem
rendelkezhet negativ készpénzkészlettel, a pénztdrbdl hidnyzo
O0sszegek a kereskedelmi tevékenységet folytato felperesnél
eltitkolt drbevételre wutalnak, melyre tekintettel az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 108.S$5-a
alapjan, helye volt az arbevétel becsléssel térténd
megallapitdsdnak. A felperes fellebbezése nyoman rdégzitette, hogy
az osztalék alap kiszamitdsa is helytdlldan tértént.

Az elsdfoku birdésdg keresetet elutasitd 21.K.28.634/2013/10. szamu
itéletét, az elsdfoku eljaras sulyos eljardsi hibdi miatt, a Kuria
a Kfv.I.35.047/2014/4.szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte, és
az elsd foku birdosdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra



utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfokd birdsdag jogerds Iitéletével
elutasitotta a felperes keresetét.

Indokolasaban értékelte az alapeljdrdsban meghallgatott tanuk, a
felperes szamlajat vezetd alkalmazottjainak és a vallomdsait,
tovdbba a Bank birésagi megkeresésre adott igazolasat.
Megdllapitotta, hogy az utdbb keletkezett banki igazoldst carfolja
az addigazgatdsban adott banki nyilatkozat és a tanuk perbeli
vallomdsai is. (A perbeli nyilatkozat szerint a készpénzkifizetés
tranzakcidé az egyidejd ki- és befizetés esetén 1is cak akkor
teljesithetd, ha van a pénztdrban elegendd készpénz.) Az dtvezetés
a bank egyik szamldjarol a madsikra, valds pénzmozgas nélkiil
tértént. Kifejtette, nincs relevancidja annak, hogy erre esetleg a
Bank kezdeményezése nyomdn keriilt sor, relevancidja kizdrdlag annak
van, hogy a pénzdésszeget az adott napon a felperes pénztdrdba

készpénz formdjaban befizették-e. A valds készpénzmozgds
megtdorténtét a felperes dltal hivatkozott bankbiztonsdgi kockdzat
sem érinti. Az elhangzottak éppen az alperes 4dlldspontijat

tamasztottak alda.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes sem azt nem cafolta,
hogy az d4dltala bemutatott pénztdrbizonylat hamis, sem azt, hogy
egyéb hivatkozott bizonylatok nem illeszkednek sajat
pénztdrbizonylatainak rendjébe. A 2007. oktober 31-ei 115.000.000
forint készpénz befizetés sem 4ll meg, mert a kivonaton szerepld
datum oktoéber 30-ai. A felperes hivatkozott még  ,zsdkos
tranzakciora", ugyanakkor az oktdober 30-ai tranzakcid volt ,zsdkos
tranzakcio", ami viszont az eldébbiek miatt nem elfogadhatod.

Az elsd8foku birdosdg bizonyitottsdg hidnydban nem tekintette
alaposnak a felperesnek az addellendrzés sordan megvaldsult
diszkriminacidra vonatkozd eldaddsat sem.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsat"”, kereseti kérelmének  helyt ado  hatdrozat
meghozataldt kérte, mert a jogerds itéletet az elséfoku birdsag az
Art. 97.§ (4)-(6) bekezdéseit, és a Polgdri perrendtartdsrdl szdolo
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S§S-4t megsértve hozta
meg.

Eldadta, nem volt drbevétel eltitkolds, az érintett OJsszegek nem
keriiltek maganszemélyekhez. Felperesnek nem volt mas lehetdsége,
mint hogy a banki miveleteket kovetve, az ott szerepld &sszegeket
bevezesse a hdzipénztdrba. A tanubizonyitds eredményeként
nyilvanvald, hogy a felperes és a Bank kézétti lgyletben a felek
akarata, az lgylet wvaldédi tartalma, a pénzszallitasbol eredd
kockdzat kizdrdsa volt. Egyébként pedig a maganszemély szdamldjarol
dtutalt J&sszegnek osztalék alap csékkentd tényezdként kellene



megjelennie. Alldspontja szerint az alperes nem tett eleget
ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének, megdllapitdsa csak vélelem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 275.§ szabdlyaink kévetkeztében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
- annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye
bizonyitas felvételének, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet.

Az itéleti ténydllds kapcsdn fdészabdlyként  akkor dllapithatd meg
jogszabalysértés, ha az hidnyos, iratellenes, vagy téves,
okszertdtlen, a logika szabdlyainak 1is ellentmondd  tényeket,
ténybeli kévetkeztetéseket rogzit. Jogszabdlysértést kivételesen a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése 1is megalapozhat. A felperes Art. 97.5 (4)-
(6) bekezdésének sérelmére alapitott felililvizsgdlati eldaddsdt a
Kiria ebben a kérben vizsgdlta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag - a jogerds
itéletben is felhivott -  Pp. 339/A.S$-dnak megfelelden azt
vizsgdlta, az alperesi hatdrozat megfelel-e a meghozatalakor
alkalmazanddé jogszabdlyoknak és fennalld tényeknek.

Az elsdfoku birdsdag altal beszerzett bizonyitékok alapjan a
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a banki miveletek
nem 1igazoljak a felperes pénztdrabol/pénztardaba a bankba/bankbdl
térténd készpénzes ki/befizetést. A felperes d4dltal hivatkozott
2007. november 29-ei 538.256.000 forintrél szoéld - egyébként
figyelembe nem vett - pénztdri kiaddsi tétel 1is ligyvezetd
személyéhez kétddik, tdle pedig ebben az iddépontban semmilyen
befizetés nem érkezett a felperes bankszamldjdra. A tanuvallomdsok
tartalmdra tekintettel az elséfoku birdsdg okszerten tekintette a
Bank elsé nyilatkozatdt iranyaddénak. A Bank peres eljdards sordn
adott igazoldsa sem cafolja az addigazgatdasi eljdrasban tett
nyilatkozat valdsdgtartalmat, csupan azt koézli, miként kell (ene)
lejatszdédnia az egyidejd készpénz felvételnek és befizetésnek. Az
alperes a Bank elsdéfoku birdsag eldtt tett nyilatkozatdnak
megfeleld eljdrdshoz nem is kapcsolt pénztdrhidnyt.

Az osztalék kérdését keresetében a felperes annyliban érintette,
hogy eldadta, a maganszemély szamldjarol a felperes szamldjara
utalt OJOsszegnek osztalékalap csbkkentd tényezdként kellett volna
megjelennie.

A felililvizsgdlati kérelemben 1s megismételt 4llaspont kapcsan



alperes ellenkérelmében helytdalldan tért ki arra, hogy nem a
bankszamlat érintd pénzmozgdas miatt dllapitott meqg szja
kbtelezettséggel jdro osztalék kifizetést, hanem azért, mert
december 31-ig a felperes hdzipénztdrabdl az eltitkolt bevétellel
azonos &sszegd készpénzt fizettek ki magdnszemélyek részére.

Az alperesi hatdrozat szerint azokban az esetekben, ahol a tagi és
a felperesi bankszamla kézdtt tényleges készpénz mozgds tértént,
nem volt addhatdsdgi megallapitds. A tébbi esetben a megdllapitas
alapja az, hogy a pénz hidnyzik a felperes pénztdrabol és a
felperes olyan tagi kd&lcsénszerzddésekkel, 1illetve hamisitott
pénztdrbizonylattal akarta igazolni a hidnyzd Osszegeket, amelyeket
nem kényvelt le. Ennek tiikrében az elséfoku birdsdg helytdalldan
dllapitotta megqg, hogy a felperesnek nem csak azt kellett
bizonyitania, hogy az O6sszeg megfizetése megtértént, hanem
kifejezetten azt, hogy az Osszegnek a megfizetése a pénztdrba
készpénz formdjaban megtdrtént: erre pedig a peres eljdrds soran
nem kerilt sor.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy sérilt
a Pp. 339/B.S-a. Az elséfokd birésdag az Art. 87.§5 (1) bekezdés a)
pontija szerinti, bevalldsok utolagos vizsgdlatdra irdnyuld

ellendrzés eredményeként keletkezett adéhatosagi hatdrozat
jogszertliségét vizsgdlta. Ebben az esetben az addjogszabdlyok nem
adnak lehetdséget az adokiilénbdzet, mint jogkdvetkezmény

mérlegelésére, az adohatdésdg nem diszkreciondlis jogkdrben jar el.
A Pp. mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatokra irdnyadd szabalyai
az adobirsdg és késedelmi  potlék  jogkdvetkezmények  kdrében
alkalmazhatdok, de erre 6ndalld kereseti kérelmet a felperes nem
terjesztett eld. Az elséfoku birdsdg nem alkalmazhatta a Pp.
336/B.§-4t és igy nem 1is sérthette meg.

A feliilvizsgdlati kérelem tehdt nem jeldblt meg olyan jogszabalyt,
melyet az elsdéfoku birdosdg megsértett volna, ezért a Karia a
jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazasdrol a
birdésdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjan kételezte a felperest, az d4altala bejelentett
488.056.000 forint pertdrgyérték figyelembevételével.

Budapest, 2015. junius 25.



Dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, Huszdrné dr. O0lah Eva sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd
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