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A Kiria a Dr. Hidasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Hidasi
Gdbor tligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Molndr Agnes Fldéra
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Térvényszék eldtt 6.P.26.693/2010. szdm alatt meginditott
és masodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 7.Pf.21.558/2013/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdan a 2015. majus 13. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdalati eljdrasi kb6ltséget,
valamint kiilén felhivdsra fizessen meg az Aallamnak 178.000
(szdazhetvennyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a sziileli részére
megitélt jaradék felemelését havi 238.000 forintra, masodlagosan
6ndllo kartéritési jaradékként ennek az JOsszegnek a megfizetésére
kérte az alperes kételezését. Az 1976-ban sziiletett felperes arra
hivatkozott, hogy Jjogerds 1itélet 4allapitotta meg az alperes
kartérité feleldsségét az 1976-1977-ben végzett Lorenz féle
gipszrégzitéssel kapcsolatos kezelés miatt keletkezett
karosodasdval Osszefliggésben, és emiatt jadradék megfizetésére 1is
kbtelezte a birdésdag az alperest. A jaradék felemelésére tébb
alkalommal sor keriilt a felperes tdérvényes képviseldjének keresete
alapjan. A legutdbbi 1995-ben inditott perben hozott jogerds itélet
havi 30.000 forint jdradék megfizetésére kdOtelezte az alperest a
felperes sziilei javdra, amelyben kézlekedési tobbletkdltséget,
gyogydszati segédeszkézOk és gyogycipd kdltségét, gyogyuszas és
gyégytorna, gyermekfeliigyelet és kisérd személy koltségeit, és a
felperes édesanyja keresetveszteségét foglalta magdban. Az alperes



a megitélt, majd az infldcio mértékével évente emelt jdradékot a
felperes sziileinek havonta teljesitette, majd a felperes édesapja
kérésére 1996 decemberét kévetden a jaradékot kdézvetleniil a
felperes részére fizette meg. A rendszeres emelések eredményeképpen
2011-ben az alperes havi 89.562 forintot teljesitett jdradék cimén
a felperesnek. A felperes 4dlldspontja szerint a nagykoruva valdsat
kévetden, amikor madr O6ndlldé hdztartdsban élt, sziileli a javukra
megitélt jaradékot ra engedményezték, és azt az alperes kdbzvetleniil
neki folyodsitja. Hivatkozott arra, hogy a jdradék {JGsszegét
megdllapitd jogerds itélet ota az drviszonyokban jelentds valtozds
kévetkezett be, és egészségi dllapota is tovabb romlott. Kévetelése
nem éviilt el, mert a kdra folyamatosan merilt fel, és az alperes
folyamatosan teljesit. A  jdaradék folydésitdsaval kapcsolatos
levélvaltds eredményeként a felperes és az alperes kézott
kdrtéritésre 1irdnyuld egyezség joétt 1létre, amely fix J&sszeqgd
jdradékra vonatkozott, a felek nem részletezték, hogy konkrétan
milyen kdrokra vonatkozik, a kdr jellege az okozott hdtrdny miatt a
megélhetési kbltségekkel filigg 6ssze.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az engedményezés tdrgya nem maga a jogviszony,
hanem az ebbdl eredd meghatdrozott kdvetelés, amely az adott
esetben a kordbbi itélet dltal a szilbknek megitélt jaradék. A
felperesnek a jdradék felemelése vonatkozdsdban nincs kereshetdségi
joga. Az alperes nem akart és nem 1is kOtStt kdrtéritési szerzddést
a felperessel. A felperes a perben olyan uUj 1igényeket kivant
érvényesiteni, amelyek a sziilék részére megitélt jdradékban nem
voltak benne, a felek kéz6tt erre vonatkozdan nem jott 1étre
egyezség, még akkor sem, ha a felperes altal hivatkozott levelek
pontatlan kifejezést hasznaltak. A felperes &6ndlld karigénye pedig
eléviilt, mert 1994-ben valt nagykoruvda a felperes, 6ndlldan ekkor
érvényesithette volna a kdrigényét.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokoldasban megadllapitotta, hogy a felperesre a szildk a
kbvetelést ruhdztdk 4t, és az engedményezéssel nem keletkezett
6nallo jogviszony a felperes és az alperes kézote, az
engedményezéssel megvaldsuld alanyvdltozds nem eredményezi az
engedményezett kdvetelés alapjdul szolgadld jogviszony alanyainak
megvaltozdsat. A jdradékfizetési kotelezettség tovabbra is a sziildk
kdrigényén alapul, a jdradék &6sszetevdi valtozatlanok, amelyeket az
engedményezés nem befolyadsolt. Az alapjogviszonynak a felperes nem
alanya, 1igy perbeli legimitdcidval sem rendelkezik, amin az sem
vdltoztat, hogy az alperes a jdradékot a felperes kérésére a
részére teljesiti és évente emeli. A felperes 4&ltal hivatkozott
kdrtéritésre 1irdnyuld szerzd8dés a felek kéz6tt nem jott 1étre
azdltal, hogy az alperes a szild kérésére a felperes részére
teljesitette a jdradékot. Az alperes ugyanazt a jdradékot fizette
mint kordbban, csak mas szamldra. Az egyezség kapcsan hivatkozott



levelek tartalmanak értelmezése kapcsan pedig azt dllapitotta meg,
hogy az alperes egyezségkdtési szdndéka csak a jadradék emelésére
vonatkozott. Az alperes eléviilési kifogdsadra figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes nagykorusdaganak eléréséig az
eléviilés nyugodott, ettdl szamitott egy éven beliil érvényesithette
volna az 6ndllo karigényét, amelyre nem keriilt sor, igy az elévilt.
A felperes tadjékoztatds utdn sem jelblte meg konkrétan, hogy mely
egészségkdrosoddsal kapcsdn érvényesiti a karigényét, azok mikor
keletkeztek és milyen tdébbletkéltséget okoznak, ezért a keresetet e
cimen elutasitotta. A felperes nem vagyoni kdrigényét is
elutasitotta az elsdfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy a kdrokozd
magatartds 1978. marcius 1-eje eldtt toértént, és a nem vagyoni
kdrtérités intézményét az ekkor hatdlyba lépett 1977. évi IV.
térvény alapjan lehetett csak alkalmazni.

A felperes a masodfoku eljdrds sordn a nem vagyoni kdrtérités
iranti koévetelésétdl elallt, e vonatkozdsban a per megsziintetésére
kerilt sor.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és a perkdltség tekintetében szallitotta le a
felperes fizetési kételezettségét. Megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdosdg a feltdrt peradatok okszerid és helytdllé mérlegelésével
helyes tényalldst 4allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
elfogadta, és mindenben egyetértett a megfelelden alkalmazott
jogszabdlyokra alapitott helytalld jogi kévetkeztetésével 1is.

Ramutatott arra, hogy az engedményezés a felek - adott esetben a
felperes sziilei és az alperes - kb6z6tt fennalld polgdri jogil
koételmi jogviszonyban jogosulti oldalon alanyvaltozast

eredményezett, a kévetelés jogcimét ugyanakkor nem valtoztatta meg,
a felperes mint jogutdd tovabbra 1is csak a sziilei javdra jogerds
itélettel megitélt kdovetelést érvényesitheti az alperessel szemben,
6ndllo kdrigénnyel e jogviszony alapjdn nem léphet fel. Az alperes
hosszu évek Oota a felperes részére teljesiti a jadradékfizetési
kbtelezettségét, azonban a felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy
az alperessel olyan tartalmi egyezséget kététt volna, amelynek
értelmében az alperes mar nem a felperes sziilei javdra jogerds
itélettel megdllapitott jaradékot fizeti a részére. A felperes e
jdradék felemelését azon a cimen, hogy a sajat kdrai névekedtek,
egészségi 4allapotdban negativ irdanyu vdltozds kévetkezett be, nem
kovetelheti. A felperesnek lehetdsége volt arra, hogy az alperessel
szemben 6ndalld kartéritési igénnyel 1épjen fel, azonban felhivds
ellenére sem jeldlte meg, hogy mikor keletkezett, pontosan milyen
egészségkdrosoddsaival Osszefliggésben érvényesit 6nalldé igényt, igy
ennek érdemi elutasitdsa helyes volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdosdagok uj



eljdrdsra utasitdsdt kérte. A jdradékra vald jogosultsdg, a felek
kézottil megdllapodas, az eléviilés, az engedményezés, a
kereshetdségi jog kérében a birdsdg mind a ténybeli, mind a jogi
kévetkeztetéseket helytelentil vonta le. A jdradék felemelésére
vonatkozdé levelek tartalmabol, az évente megkdtdtt egyezségekbdl
logikusan az kdévetkezik, hogy a felperes apja, mint a képviseldje
mar 1997-ben sem csupdn a jdradék felemelésérdl 4dllapodott meqg,
hanem arrdél is, hogy a kartérités a jévében a felperest illeti megqg.
A levélvaltasbél a Ptk. 207. § (1) és 206. § (1) bekezdésének
megsértésével vonta le a jogerds itélet a jogsértds
kbévetkeztetéseit, miszerint nem illeti meg kereshetdségi jog, mert
a felperes a sajdt jdradékdnak a felemelését kérte az apja
képviseletében. Az alperes a felperessel kététt megdllapodas
alapjdn folydsitotta a felperes részére a jaradékot, arra 1s
figyelemmel, hogy tisztaban volt azzal, hogy O6nalldva vdldsa ota a
vagyoni kdr a felperesnél meriil fel ténylegesen. Helytelen
kévetkeztetés ezért az, hogy az alperes a sziilei jdradékat fizeti
meg a részére; 1999-td1 egyértelmid levelezés kezdddétt arrdl, hogy
a felperes kéri, hogy dllapodjanak meg arrdl, hogy az &t ért orvosi
mihiba miatt az & kdrdt téritsék meg a jaradékkal, és azt évente
emeljék az 1infldcié mértékével. Hivatkozott a 2001-ben tdértént
levélvaltdsra, amely sordn az alperes egyezségli ajanlatot tett a
jdradék felemelt O&sszegére a felperes részére, amit a felperes
elfogadott. Jogsértd ezért az a ténybeli kévetkeztetés, hogy a
felperes még soha nem érvényesitett  karigényt az alperes
bizonyitott kdrtevése okan, és erre eldszdr az adott perben keriult
sor, és ezért a felperesnek kell  bizonyitani az alperes
kdrfeleldssége valamennyil komponensét. Sulyos anyagi jogli tévedés,
hogy a kdrkévetelése eléviilt, és iratellenes az a megdllapitds 1is,
hogy nem tudta bizonyitani, az alperes nem a sziileinek megitélt
jdradékot fizeti. A sziilei részére a jogerds itélet 30.000 forintot
dllapitott meg, mig a felperes nem ennyit kap az alperestdl. A mds
O0sszegre figyelemmel a bizonyitdsi teher is megfordult. A felperes
bizonyitotta az &sszegszerd eltérést és annak okdt; az alperessel
kétott megdllapodas és az infldcids hozzdigazitdsokrdl szolo
rendszeres egyezséget. Bizonyitotta azt 1is, hogy az alperes a
felperessel és nem a sziildkkel koététt egy megallapoddst, a
felperessel szemben ismerte el a tartozdst, mégpedig egyezségekkel
médositva, évrdl évre emelt mértékben, és azért teljesitett a
felperesnek, mert &énalldéva valasat kévetden nem a sziileit, hanem a
felperest tekintette kdrosultnak. Ezért téves a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitds hidnydt a terhére értékelni. A per
elsédlegesen a jdradéka felemelésére irdnyul. Az alperes védekezett
azzal, hogy amit felemelni kér, az nem a felperes jdradéka, igy
nincs kereshetdéségi joga, ezt azonban csak 4allitotta, de nem
bizonyitotta. A masodfoku itélet indokoldasadban nincs sz0
eléviilésré8l, de arrol igen, hogy az elsdfoku itélettel mindenben
egyetértett, ugyanakkor az elsdfoku birdsdg nem értékelte, meg sem
emlitette a Ptk. 327. $-4at az eléviilés megszakitdsdt, holott a



felperes a perben bizonyitotta, hogy minden évben felszdlitotta az
alperest a jaradék felemelésére, aminek az alperes 2010-ig eleget
is tett, azaz évrdl évre egyezséget kétdttek, ez pedig a tartozds
kételezett dltali elismerése.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalat megitélése szempont jdbol lényeges tények
megallapithatdak, ezek roégzitése pedig azért fontos, mert az gy
teljesen egyértelmi tényei az gy Jjogli megitélését egyértelmivé
teszik. A leglényegesebb az egyik sziilé altal 1978-ban inditott
kdrtéritési  per, amelyben a birdsdg az alperes  kdrtéritd
feleldsségét megdllapitotta és a felperes sziiléd javdra a jogerds
itélet 1982-ben kdrtéritést dllapitott meg. Ezt kévetden a sziild,
majd  1989-tdl mindkét sziilé6  inditott kartéritési  pereket,
amelyekben a javukra, a sziuldSknek itéltek meg a birdsdgok
kdrtéritéseket. Ezekben a perekben a sziildk sajdt jogu kdaraikat
érvényesitették és kaptak meg a jogerds itélet alapjan. A sziildk
1995-t81 jdradékot kaptak tobbféle cimen, O6sszesitetten eldszdlr
havi 20.000 forint &sszegben. 1996-tol a sziild kérésére az alperes
a nekik jaro jadradékot a felperesnek fizette meg és ettdl az iddotdl
kezdddden a teljesités tehat kézvetleniil a felperesnek tortént.
Levélvaltdsok utdn az évente emelt JOsszegek fizetése igy tdrtént.
Ezekbdl a tényekbdl egyfeldl az az egyértelmi megallapitds tehetd,
hogy az 1976-ban sziiletett felperesnél az egészségkdrosodds az
alperes hibajdbol kévetkezett be, ezt dllapitotta meg az 1982-ben
meghozott jogerds itélet. Masfeldl az 1s megdllapithatd, hogy a
gyermekiik kdrosoddsa folytdn a sziilbk érvényesitettek kartéritési
igényt és a sajat kdrukat itélte meg a birdsdg. Tehat a szild
(sziildk) nem képviseldként a felperes kdrdt érvényesitették.
Tartalmilag 1is egyértelmd, hogy a szildk a ndluk felmeriilt kdrokat
érvényesitették. Az alapper utdni toébbi per esetében a kdrokrol,
majd jaradékokrol ennek megfelelden rendelkeztek a birdsdgok és a
sziilék javdra itéltek meg minden esetben kdrtéritést. Tovabbi
egyértelmi kovetkeztetés, hogy a felperes nagykorusdga utan (1994.)
a szildk a nekik jaro kartéritési  jdradékot a felperesre
engedményezték. Ezt az alperes tudomdsul vette és ennek megfelelden
teljesitett. Igaz ez arra az esetre is, amikor az évenkénti emelést
a sziilé kérte, illetdéleg, amikor ezt ténylegesen a felperes kérte.
Ezek jogi lényege az, hogy a kévetelés engedményezése folytdn az
alperesnek a felperes kezeihez kellett teljesiteni, de azt az
engedményezett kévetelést, ami a szildk kdra volt. Az 1is



egyértelmi, hogy ezzel az engedményezéssel, illetdleg az JOsszegek
emelésével a felek ké6zO6tt kartéritési jogviszony nem jott I1étre,
olyan bizonyosan nem, amelynek alapjdan a felperes a sajat jogan a
sajat d4dllitott kdrdt kapta volna. Tehdt megegyezés csak arrol
szolt, hogy a sziildknek jdrd jaradékot a felperesnek fizette az
alperes, illetdleg az alperes elfogadta az esetenként évenkénti
emelési kéréseket 1is, azzal, hogy azok mindig a sziildk 4altal
engedményezett kdrtéritési jdradékra vonatkoztak. Tény tehat, hogy
sem itélet (itéletek), sem megallapodds alapjan az alperesnek nem
volt olyan fizetési kdételezettsége, amely a felperes sajdt jogu
kdarabol szdrmazott volna. A fizetések teljesitése a kdrtéritési
jogviszony jogosultjat nem valtoztatta meg, akkor sem, ha egyes
esetekben az emeléseket a felperes kérte. Az elsd igényérvényesités
a felperes részérdl 2008-ban volt, amikor sajat jogan kérte a
jdradék emelését. Ehhez az eldzményeket értelmezte ugy, hogy sajdt
jogu kdrokat kapott (engedményezés, sajdt nevében tortént emelési
kérések). A felperes a perben benyujtott beadvdnyaiban maga 1s arra
hivatkozik, hogy a birdsdag az ,alperest a szileimnek okozott kar
miatt, az &6 javukra kdrtérités fizetésre kételezte" (11. és 14.
szamu beadvdnyok). Jogli értelemben tehdt a felperes a sziileivel
kétott engedményezéssel arra szerzett jogot, hogy a sziildknek jard
kdrtéritési jdradékot kévetelje az alperestdl. Ennek a jogi alapja
eredenddéen az a jogerds itélet, amely a sziildknek itélt meg
kdrtéritést (jaradékot). Az évenkénti, esetenkénti emelés akkor 1is,
ha a felperes kérésére tértént, mindig a sziildknek jard és a
felperesre engedményezett kartérités volt és maradt is. A felperes
és az alperes koézétt olyan megallapodds nincs, amely arra adna
jogot a felperesnek, hogy az emlitett jdradék emelését a sajat
egészségi dllapota romldsa miatt kérje. Ezek alapjan pedig
megdllapithatd, hogy ilyen igénye csak az itélettel megallapitott
kdrokozo- karosult (ak) viszonydban lehet a kadrosult sziiléknek, de
erre aktiv perbeli legitimdcidéval a felperes nem rendelkezik. A
felperes dltal alternativ keresetnek nevezett sajat jogu igényérdl
a birodosdgok eltérd dllaspontot fejtettek ki; az elsdfoku birdsdg a
kévetelés eléviilését 4dllapitotta meg, mig a mdsodfokui birdsag
anélkiil, hogy az elséfoku itélet e déntését elbirdlta volna, az
érdemi vizsgdlat elutasitdsdarol szolo déntést azért tartotta
megfeleldének, mert tajékoztatds és felhivds ellenére sem jeldblte
meg a felperes az egészségkdrosoddsaira vonatkozdé adatokat. Tény,
hogy a felperes egészségkdrosoddsa 1977 tavaszan kdévetkezett be (a
gipszrégzitést 1977. d4dprilis 5-én vették 1le véglegesen), 1977.
november 15-én pedig a rdéntgenvizsgdlat kimutatta a jobb oldali
combfej Osszetdredezettségét. Tehdt a kdr bekévetkezte 1977., ezzel
pedig az eléviilés kezdete 1is megdllapithatdé. Nem vitds, hogy a
felperes a sajat kdrtéritési 1igényét térvényes képviseldje utjdn
nagykorusdgdaig (1994.) érvényesithette, attdl kezdddden pedig
6nalldan felléphetett volna, 4am egyértelmi, hogy a felperes sajat
kartéritési igényét a térvényes képviseldje utjan nem
érvényesitette, az elsd éndllo ilyen igényérvényesitése pedig 2008-



ban volt. Az elsdéfoku birdsdag az eléviilés nyugvasat a felperes
életkora miatti akadalyoztatds folytan 1994-ig tartd iddére tette,
attél egy évig nem volt ilyen 6ndllé igényérvényesitése a
felperesnek, ezért eléviiltnek tekintette a kovetelését. A felperes
folyamatos karokozdsra hivatkozott és erre figyelemmel utalt arra
az elsdfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban, hogy felhivas és
tajékoztatds ellenére sem  jeldlte meg  konkrétan az egyes
karosodasait, illetve azt, hogy mely kdrosoddsa mikor keletkezett.
Arra helyesen hivatkozik a felperes a felililvizsgdlati kérelmében,
hogy a mdsodfokt birdsdg az itéletének indokoldsdban az eléviiléssel
valdban nem foglalkozott, igy arrol az elséfoku itéleti
megédllapitdsrdél, hogy eléviilt a felperes sajdt jogu kdévetelése
nincs jogerds déntés. A felperes a feliilvizsgalatdban a jdradék
felemelésével kapcsolatos igényére hivatkozik, amivel szemben
dllitja az alperes eléviilési kifogdsdnak eldterjesztését, mig a
sajdat jogon érvényesitett kévetelésénél pedig a madsik, a sziilei
igényéhez kapcsoldodd jogcselekményekre hivatkozik, amelyek hatdlya
azonban a sajdt igényére nem terjedhet ki. A jogerds itélet alapijan
ezért megdllapithatd, hogy nem eléviilés alapjan keriilt sor az
alternativ kereset elutasitdsdra, hanem azért, mert a birdsdg
tdjékoztatdsdt kovetden a felhivds teljesitése a felperes részérdl
elmaradt. A jogerds itélet 1indokoldsdban nem helytdlld az a
megdllapitas, hogy az elséfoku eljdrdsban nem kerilt sor az
eléviilés vizsgdalatdra. Az elsdfoku birdsdg helyesen, az alperes
eléviilési kifogdsa miatt vizsgdlta ennek feltételeit; e kdbrben a
felperes bizonyitdsi terhe a kar bekévetkezte és annak bizonyitasa,
hogy az eléviilés nyugvdsa, megszakitdsa miatt nem éviilt el a
kévetelése,; a felperes ezt nem bizonyitotta. Arra helyesen utal a
jogerds itélet indokoldsa, hogy a felperes a kdrosoddsdt és a kardat
nem jeldblte meg, tehdt nem bizonyitotta a kdrtérités feltételeit,
amely esetben érdemi elutasitdsnak van helye. Tévesen hivatkozik a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében az alperesnek sz0616
levelezésrdl, mert azok nem a sajdt jogu kévetelésére, hanem a
sziilei  javdra megdllapitott kdrtéritési  jaradék felemelésére
vonatkoztak, és nem tartalmaztak szerzddési akaratnyilatkozatokat.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdalysértd, ezért azt a Kuaria
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a  felililvizsgdlati illeték
viselésérdl szdold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-
dnak (2) bekezdésén alapul.
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