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A Févarosi Itélétébla a dr. Darébdczy Istvan tigyvéd (Dardczy Ugyvédi Iroda) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Szalai M. Andrés
igyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsa irédnt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2014. janius 3. napjén meghozott 40.P.24.435/2012/22. szama itélete ellen a
felperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta
a kovetkezd

itéletet
A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 70.000
(Hetvenezer) forint mésodfokl koltséget, és téritsen meg az adllamnak a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal ktlon felhivasdra 1.111.440 (Egymillidé-szaztizenegyezer-
négyszaznegyven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Felperes K.J. ordkhagyd testvére, mig alperes az o6rdkhagyd albérléje volt. Az
6rbkhagyd 2004. szeptember 7. napjan végintézkedés hatrahagyidsa mellett hunyt
el. A hagyatéki eljaréds soran felperes becsatolta az 1990. aprilis 30. napjéan
kelt, mig alperes a 2004. marcius 25. napjan kelt végrendeletet. Az eljard
kozjegyz6 Ugyszami hagyatékatadd végzéssel az Ordkhagyd hagyatékdt alperes
részére ideiglenes hatédllyal a 2004. marcius 25. napjan kelt végrendelet alapjan
adta at. Felperes alperessel szemben a végrendelet érvénytelensége irant
keresetet terjesztett eld. Allitotta, hogy a végrendeletet nem az &rdkhagyd irta
ald. A per érdemi targyaldsa soran felperes keresetétdl eldllt, ezért a pert a
Birdésag igyszam alatt 2007. adprilis 5. napjén megsziintette. Ekként az ideiglenes
hagyatékatadd végzés teljes hatdlyuava valasat az eljard kézjegyzd 2007. jualius
2. napjan jogerdre emelkedett igyszamid végzésével dllapitotta meg.

2009. évben K.J. végrendeleti tant a felperest levélben arrdél téjékoztatta, hogy
a 2004. marcius 25. napjan kelt végrendelet alédirdsakor valdjdban nem voltak
egyidejlileg jelen.

Felperes keresetében annak megdllapitéaséat kérte, hogy a 2004. marcius 25. napjéan
kelt végrendelet érvénytelen, figyelemmel a Ptk. 629. § (1) bekezdés Db)
pontjara. Kérte, hogy a birdésadg kételezze az alperest, hogy az 1990. dprilis 30.
napjan kelt végrendelet alapjan a birtokdban tartott ingdsédgokat az itélet
jogerére emelkedésével egyidejlileg adja ki a felperesnek, valamint a b.-i S. Gt
7. szam alatti lakést kiliritve bocsédssa a felperes kizardlagos rendelkezésére,
egyuttal fizessen meg a felperesnek 2004. oktdber 1. napjatdl a kilrités napjéig
havi 20.000 forint hasznadlati dijat. Kérte, hogy a birdsdg a perrel felmeriilt
koltségek megfizetésére az alperest kotelezze. Tényeldaddsa szerint a
végrendeleti tantk a végrendelkezd aldirdsakor nem voltak egylttesen jelen, K.J.
tant a mar elkésziilt okiratot utdlag, a V. utcail piacon irta ald. Megitélése
szerint az alperes elbadésa a torténeti tényadllast illetden egyéb vonatkozéasban
is ellentmondédsos. K.J. azt adta eld, hogy alperes és a végrendeletet szerkesztd



Sz. Sz. egymdssal az okirat aldirédsa eldtt téargyaltak, feltehetden a végrendelet
tartalmdt megbeszélték, ebben az esetben alperes kézrem(ikddédnek mindsiil, igy az
alperes Jjavara tett juttatds érvénytelen a Ptk. 632. § (1) bekezdés alapjéan.
Allaspontja szerint azonban kizart, hogy a végrendelet akkor késziilt, amikor azt
alperes és Sz. Sz. allitotta, mert ezt K.J. tantként nem témasztotta aléa,
jelenlétében az Ordkhagyd lakédsén nem végrendeletet, hanem kiildénbdzd szervek
részére adott meghatalmazéisokat irtak ald. A végrendelet létrehozaséanak
megszervezése megitélése szerint szintén kdzremikddésnek mindsiil, ez esetben
pedig az alperes vonatkozdsdban a juttatds hatdlytalan. Allaspontja szerint az
6rbkhagyd rendszeresen nagy mennyiségd alkoholt fogyasztott, ezt tadmasztjdk alé
a kérhdzi iratok. Ez pedig kétségessé teszi az 6rdkhagyd végrendelet készitési
szadndékat. Semmi nem indokolta ugyanis azt, hogy az O6rdokhagyd korabbi
végakaratadtdl eltérjen. Hivatkozott arra, hogy a végrendelet az o6rdkhagyd
személyes adatait pontatlanul tartalmazza, ezt az O6rdkhagyd az aldirads megfeleld
sorrendisége esetén észlelte volna. Bizonyitdsi inditvanya a NAV megkeresésére
és R.I. tantkénti meghallgatdsara iranyult.

Alperes a kereset elutasitésat inditvanyozta. Allaspontja szerint a végrendelet
a Ptk.-ban foglalt alaki és tartalmi kovetelményeknek is megfelel, az Ordkhagyd
azt a végrendeleti tanuk jelenlétében irta ala.

Az elséfoku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 140.000 forint utgyvédi
munkadijat, valamint kilén felhivadsra az &dllam javara 833.600 forint feljegyzett
eljaréasi illetéket. A keresetet a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
birdlta el. ROgzitette, hogy a B.-n, 2004. marcius 25. napjan kelt végrendeletet
az Orokhagyd irta ala, Sz. Sz. és K.J. tanutk azt szintén aldirtdk. Az irésbeli
maganvégrendelet géppel készilt, tartalmilag kitlnik beldle annak végrendeleti
minésége, az 0rdkds, illetdleg a teljes hagyaték megnevezése, az Ordkhagyd
végakarata. A rendelkezésre &116 bizonyitékokat mérlegelve tényként allapitotta
meg, hogy az okiratot az o6rdkhagyd két tanu egylittes jelenlétében irta ald. A
tantk vallomadsdnak mérlegelése kapcséan kifejtette, hogy K.J. végrendeleti tanu
az alperessel haragban all, vallomdsa 6nmagdban is ellentmonddsos volt, de
ellentmondésban allott dr. Sz. Sz. elbadadsdval is. Mindezekre tekintettel a
birdésadg ezt kovetben dr. Sz. Sz. és K.J. tanuk egyidejd tanukénti meghallgatdsat
rendelte el. Az egyiittes meghallgatéds sorédn K.J. dr. Sz. Sz. tanuval egyezd
vallomdst tett. A perben tett vallomdsai kozotti ellentmondést azzal magyarazta,
hogy az eltelt i1idd miatt nem emlékezett pontosan arra, hogy milyen iratokat
kellett tanuként aldirnia. A tantvallomdsok értékelése sordn az elsbfokl birdsag
arra az allaspontra jutott, hogy a nyilvanvaldan elfogult K.J. az elsd
vallomdstétel alkalmaval nem volt képes arra, hogy objektiv, valdsagnak
megfeleld vallomédst tegyen, mert az volt a célja, hogy eldsegitse a felperes
pernyertességét. Ennek oka pedig a kettejik kozotti kifizetetlen tartozds és a
megromlott személyes viszony volt. Sz. Sz. jelenlétében K.J. az iratokra
vonatkozé bizonytalan emlékeit rendezte, a nyilatkozatai kozotti ellentmondést
ez oldotta fel. A fentiekre tekintettel arra az &llaspontra jutott, hogy a K.J.-
t81l szarmazd 2004. madrcius 25. napjan kelt irédsbeli magadnvégrendelet érvényes,
mert a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja elséd fordulatdnak megfelel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a
Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletét valtoztassa meg, felperes
keresetének adjon helyt. Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az
elsSfoku birdsdg itéletét a Févarosi Itéldétdbla helyezze hatdlyon kiviil, és az
els8foku birdsdgot utasitsa UJ eljardsra. Alldspontja szerint az eljard birdsag
itélete jogszabdlysértd, kirivdan okszerltlen mérlegelésen alapul, mert doéntését
kizadrdélag K.J. tanut utolsd vallomésdra alapozta. Figyelmen kiviil hagyta az
alperes ellentmonddsos nyilatkozatat, valamint K.J. tant elsd meghallgatésakor
tett vallomdsat, melynek sordn a 2009-ben irt levelével &sszhangban adta eld a
tényeket, majd tantvallomdsat hirtelen valtoztatta meg, mely kiilsd



befolyasoldsra utal. Emellett az elsé8fokl birdésdg a bemutatott kérhdzi iratokat
is teljességgel figyelmen kivil hagyta. Ez azt igazolja, hogy az 6rdkhagyd
elhanyagolt kiilsejd volt, holott alperes azt &llitotta, hogy az Ordkhagyd azért
végrendelkezett a javadra, mert gondjat viseli. Azt is figyelmen kivil hagyta az
elséfokl birdsdg, hogy az Ordkhagydnak nem volt sziksége semmiféle jogi
ismeretre a végrendelete megiradsédhoz, hiszen kordbban madr végrendelkezett, ehhez
érdeke sem flizédott. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg a felperes altal
inditvanyozott tanubizonyitédst nem foganatositotta, holott R.I. tanu az
6rdkhagyd és az alperes viszonyara tudott volna nyilatkozni, arra, hogy az
6rokhagyd szandéka nem irdnyult Gjabb végrendelet készitésére. Hangsulyozta,
hogy a felperes 1978-1998 kozott 19 és fél éven &t gondoskodott az ordkhagydrdl,
részére lakast biztositott a sajat otthondban. Gondozta, elldtta, ami annak
idején az Ordkhagydt arra inditotta, hogy &6t nevezze Ordkdséiil. Sérelmezte, hogy
az elsé6fokl birdsdg nem vizsgadlta a nyomtatads és az aldirds sorrendiségét,
holott a végrendelet formdja olyan, hogy a szdveget akdr utdlag is nyomtathattik
az Orokhagyd aldiradsa folé. Az elsbfokl birdsdg nem adta magyarazatat, de nem is
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az O6rdkhagyd személyes adatai és a lakcim
is téves a végrendeletben. Ennek alapjan csak a tanuk &4ltal lehet az 6rokhagydt
beazonositani, amely nem lehetséges, ha a tanuk a végrendeletet utdlag irtéak
ald. A tanuk aldirdsébdél nem deriil ki, hogy eldttik irta ald, eldttik
nyilatkozott az o6rdkhagyd. Az elsd8fokl birdsdg nem oldotta fel az alperes perben
tett nyilatkozatai kozétti ellentmondést, &llaspontja szerint az alperesi
magatartéds kdzremikodésnek is mindsiilhet, amely viszont a részére sz610
juttatdst érvénytelenné teszi. Sérelmezte, hogy az Ordkhagyd és az alperes
jovedelmi viszonyainak tisztédzédsdra iradnyuld bizonyitdsi inditvanydt az elsdfokt
birdésadg nem foganatositotta, holott ezzel igazolttd valt volna, hogy alperes az
6rékhagydérél nem volt képes gondoskodni. Alldspontja szerint ezen kétséges
kortilményeket az elsé8foku birdsdgnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlat téargyava
tenni, hiszen a felperes keresete végrendelet érvénytelenségére iranyult.

Alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasédra, felperes perkdltségben marasztaldsara irdnyult. Allidspontija
szerint az elséfoklt birdsdg az itélet indokolasédban részletesen kifejtette annak
indokait, hogy K.J. levelének valdsadgtartalma mi okbdél délt meg a bizonyitéasi
eljaréds soran. E kdrben az elsé§foku birdsdg a bizonyitékokat alldspontja szerint
okszerlien értékelte, tovabbi bizonyitédsra pedig a per elddntése szempontjibdl
nem volt sziikség, az a kereset elbirdlédsa szempontjadbdl irrelevans tényekre
irdnyult, igy a felperes altal inditvényozott tant meghallgatasat és a NAV
megkeresését az elsbfokl birdsdg helytdlldan melldzte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan a ténydlléast helyesen
dllapitotta meg, abbdl levont okszerd jogi kovetkeztetései is mindenben
helytédllodak.

Felperes keresetét a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitotta, egyéb a
végrendelet érvénytelenségére utald érveil, tényallitds nélkili feltételezéseken
alapuld kijelentések maradtak.

Mint ahogyan a Kuaria PK 85. széamu allasfoglaldsdnak b) pontjédban is rémutat, a
Ptk. 653. § szerint a végrendelet érvénytelenségét és hatdlytalansagat
hivatalbél nem kell vizsgdlni, hanem csak akkor, ha arra az érdekelt hivatkozik.
Ez torténhet kereset eldterjesztésével, avagy ugy, hogy az ellene inditott
perben az érvénytelenségre védekezésként hivatkozik. Ennek tovabbi kovetkezménye
az, hogy a végrendeletet csak az érvényesitett megtdmadasi ok alapjan és csak a
perben 4116 felek egymads kozdtti viszonydban lehet érvénytelennek nyilvanitani,
az egyes érvénytelenségi okokra alapitott igények 6ndlld kereseti kérelmeknek
mindsiilnek. A végrendelet alaki hianyossaga, vagy esetleges akarathiba a



végrendeletet ugyanis jogi létezésétdl nem fosztja meg, hanem a felek
viszonydban az érdekelt &ltal felhivott okbdl érvénytelenné teszi.

Alapvetéen téves ezért a felperesnek azon jogi &allaspontja, hogy a birdsag a
végrendelet érvénytelenségének adllitdsa esetén a kiilonbdzd megtémadési okok
tekintetében hivatalbdél vizsgdldéddik, mert erre csak a keresettel érvényesitett
megtidmadasi ok szempontjdbdl kerltilhet sor. Az érvényesiteni kivant megtémadasi
okokat hatdrozott kereseti kérelemként, azaz az érvényesiteni kivant jog és az
annak alapjaul szolgdld tények megjeldlésével kell a felperesnek, illetdéleg
annak eldéterjeszteni, aki erre jogot alapit. A bizonyitdsi teher is ennek
megfeleléen alakul, a felhivott érvénytelenségi okok alapjdul elbadott tények
helytédlléséagat jelen perbeli esetben felperesnek kell bizonyitania a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan. A birbdsadg éppen ezért kizadrdlag a keresettel
szabdlyszerlen érvényesitett érvénytelenségi ok kdrében folytat le bizonyitést,
majd hoz érdemben hatdrozatot.

Felperes a végrendelet érvénytelenségét a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja
alapjéan allitotta. Ezért az elséfoku birdsdg nem tévedett akkor, amikor a
bizonyitast az ebbdl a szempontbdl relevans kdrben folytatta le, majd a felperes
végrendelet érvénytelenségére iranyuld keresetét kizardlag a felperes altal
felhivott jogcimen birdlta el. A keresettel érvényesitett jogcim szempontjidbdl
ugyanis téargytalan az, hogy az 6rdkhagyd a kordbbi végrendelkezési szandékatodl
mi okbdél tért el, alperes az Ordkhagydt vajon dpolta-e, de erre iranyuld kereset
és bizonyitadsi inditvany hidnydban alperesi kozremilikodés, de az aldirés
sorrendisége sem vizsgdlhatd hivatalbdél. A felperes tényallitast nélkiilozd
kétségei feltételezésen alapuld felvetések maradtak, keresetnek azonban ezek nem
tekinthetdéek. Ezért az elsé8fokl birdsdg a keresetet helyesen értelmezte, az
annak elbiralasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitast lefolytatta, majd a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat is helyesen értékelte. Az eljéarés
megismétlésére, az elsbfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére ok ezért nem volt.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok alapjan azt is helyesen &llapitotta meg, hogy
a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi okot a felperes
nem bizonyitotta.

Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy K.J. tant elsé meghallgatéasakor a
2009. december 2. napjan kelt levéllel Osszhangban adta el a tényeket,
nyilatkozata csak késdébb tért el, amelybdl a tanu befolyadsolédséara lehet
kovetkeztetni. Helytdlldan mutatott réd arra az elsé&foki birdsag, hogy K.J.
perben tett nyilatkozatai o6nmagédban ellentmondasosak, de ellentmondésban &llnak
a felpereshez eljuttatott levél tartalmaval is.

A 2009. december 2. napjéan kelt levélben K.J. azt adta eld, hogy a végrendelet
alédirédsakor nem volt jelen, azt alperes a V. utcail piacon irattatta ald vele, az
6rdkhagyd ekkor a kérhdzban volt, ahonnan ki sem jott. A 2014. februar 25.
napjan megtartott tédrgyalédson a tant mar azt adta eld, hogy az Ordkhagyd lakidsan
is sor keriilt okiratok aldirésédra, mely alkalommal az ordkhagyd, alperes, Sz.
Sz., és a tanu is jelen voltak. Az okiratok tartalmdt alperes magyarazta el,
elbadésa szerint alperes tartédsi szerzddést kivant koétni, koziizemeknél kivant az
o0rokhagyd képviseletében eljdrni. Az okiratok aldirdsakor valamennyien jelen
voltak, az okiratokat mindannyian a szobdban egyidejlleg irtéak aléd. Ezt
kovetden, 2000. év nyardn alperes kérésére a V. utcai piacon iires papirt irt
ald. 2014. juGnius 3. napjan a tanu immdron azt is eldadta, hogy a fenti alkalmon
kiviil Sz. Sz. kérésére is felment az ordokhagyd lakasdra, amely alkalommal méar
csak harman voltak jelen és felolvaséast kdvetden a konyhdban végrendeletet irt
ala.

Eldadta, hogy erre kordbban életkora és betegségei miatt nem emlékezett. Ekként
pontositott nyilatkozata dr. Sz. Sz. tanuként tett vallomésédval imméron
60sszhangban allott, de felperes keresetét nem tédmasztotta ald. K.J. tanu
levelében foglaltak valdésdgtartalmdt onmagadban is kétségessé teszi az, hogy a



Koérhaz zardjelentése szerint az ordkhagyd 2004. augusztus 23. napjan kerilt
kérhédzba, majd 2004. szeptember 7. napjadn a Klinikan hunyt el. Ezért az
6rokhagyd kérhdzi tartdzkodédsa alatt a 2004. marcius 25. napjan kelt végrendelet
aldirdsara nem kerlilhetett sor. A fentiek alapjén az elsé8fokl birdsag a
bizonyitékok helyes mérlegelése nyomadn jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nincs
olyan bizonyiték, amely a felperes keresetét aldtdmasztja, keresetnek helyt add
itéleti rendelkezéshez a bizonyitédsi teher fenti szabdlyai alapjan az sem vezet,
ha alperes és jogi képvisel&jének nyilatkozata kozott ellentmondads all fenn.

Az elséfokl birdésdg a felperes altal felajanlott tovabbi bizonyitdsi inditvéanyok
teljesitését is helytdlldan melldzte. A Pp. 163. § (1) bekezdés értelmében a
birdésadg nem valamennyi, hanem kizardélag a per elddntéséhez sziikséges tények
megdllapitdsa végett rendel el bizonyitadst. Felperes R.I. tanu meghallgatéasat a
felperes és Orokhagyd viszonyadnak feltdrdsa érdekében kérte, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az Ordkhagyd végintézkedési akarata adllaspontja szerint
kétséges. A perben azonban felperesnek azt kellett bizonyitani, hogy a
végrendelet aldirédsakor a tantk nem voltak egylittesen jelen, a felperes és az
o6rokhagyd személyes viszonya, a végrendelet aldirédsdnak személyes Ordkhagydi
indittatédsa ezen kereset elbirdlédsa szempontjdbdél irrelevans. R.I. 19/F/1
sorszam alatt csatolt irédsbeli nyilatkozatdbdl az allapithatd meg, hogy a perben
tdmadott végrendelet keletkezésének koriilményeirdl ismeretekkel nem rendelkezik,
annak létezésérdl felperestdl szerzett tudomédst. A kereset elbirdlésa
szempontjadbdél irrelevans tény bizonyitadsadt célozta a NAV megkeresésére iranyuld
inditvany is, mert az alperes 2003. és 2004. évi jovedelmi viszonyai és a Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontja kozdtt Osszefiiggés nincsen.

A fentiekre tekintettel az elséfokl birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjabdl
szliikséges bizonyitéds lefolytatédsat kovetden érdemben és indokaindl fogva is
helytalld doéntést hozott, ezért itéletét a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan pervesztes
felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott
mértékd igyvédi munkadij, valamint az illetékfeljegyzési jog kedvezményére
tekintettel le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2015. &prilis 21.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird
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