A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [télétabla a dr. Wally Tiborné tigyvéd altal képviselt "A" Kft. (felperes cime)
felperesnek a dr. Varju Andrés iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2007. januar 29. napjan kelt
1.P.20.809/2006/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. és 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

ITELETET:

Az it¢lotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000.-
/Egyszazhuszezer/ Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az APEH Nyugat-
dunantali Regionalis Igazgatosag Illetékfosztalya felhivasaban irtak szerint 361.700.-
/Haromszazhatvanegyezer-hétszaz/ Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, viselje
tovabba a fellebbezésével kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 6.028.034,- Ft-os és ennek 2005. november 26-t6] jard
késedelmi kamatat, tovabba 120.000,- Ft perkoltséget. Az alperest 264.000,- Ft, a felperest
97.700,- Ft feljegyzett illeték allam javara valé megfizetésére kotelezte. Itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a jelenleg felszamolas alatt allo felperesnek az alperes €s
"B"és "C" voltak az ligyvezetdi. A cég tényleges vezetését az alperes latta el. A tarsasagi
szerz6dés az ligyvezetd feladatava tette egyebek mellett a tarsasdg tevékenységének,
gazdalkodasanak iranyitadsat, a mérleg- €s vagyonkimutatds elkészitését, gondoskodast a
tarsasag lizleti konyvének szabalyszerii vezetésérdl. A Kft. a "helység'1 .... hrsz-u ingatlant
2000. marcius 23-an 13.375.000,- Ft vételarért értékesitette a "D'" Kft-nek, majd 2000.
julius 18-an a szerzddéses vételarat 11.550.000,- Ft-ra moddositottak. A szerzddésnél a
felperest az alperes képviselte, aki jalius 5-én 13.375.000,- Ft vételdrat atvett, 10.775.000,-
Ft-ot tigyvédi letétbe helyezett, ebbdl julius 18-an 1.825.000,- Ft-ot a "D Kft. felvett.



Megallapitotta a birdsag, hogy a vételarbol pénzbevételként 2.700.000, -Ft nem keriilt a
tarsasag konyvelésében kimutatasra, ez az év végi konyvelésben és beszamoloban is - vevoi
tartozasként - a kovetelések kozott szerepelt. Az tigyvédi letétbdl 2000. szeptember 21-én
100.000,- Ft felvételére keriilt sor - mely a konyvelésbol hidnyzik -, oktober 3-an a
bankszamlara 8.850.000,- Ft kertilt atutalasra.

A Veszprém Megyei Birdsag 2003. oktober 27-1 kezdd iddponttal elrendelte a felperes
felszamoléasat. Az alperes a zarémérleget €s egyéb iratokat a felszdmolonak atadta, a
mérlegadatok szerint ekkor a tarsasag 2.300.000,- Ft készpénz ¢és 610.000,- Ft
kovetelésadllomannyal rendelkezett. Ebben az idépontban a pénztari készpénzallomanynak
legalabb 5.917.000,- Ft-nak kellett volna lennie. A szdmlan - mivel 8.850.000,- Ft-bol csak
6.645.344,- Ft volt az igazolt felhasznalas - 2.204.656,- Ft-nak kellett volna lennie.
Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes konyvelésbdl hianyoznak az alapbizonylatok és a
fokonyvi konyvelés dokumenticioja, a f0konyvi konyvelés altaldban nem tdmasztja ala az
adobevallast és a beszamolot (mérleg, eredmény-kimutatas). A beszdmoldban olyan adatok
szerepelnek, amelyek tartalma ismeretlen €s a konyvelésben sincsenek rogzitve.

A megyei birdsag kiemelte, hogy a Veszprémi Vérosi Birdsag 11.B.966/2005/7. sorszamu,
2005. november 25-én jogerdre emelkedett itéletével az alperest egyéb biincselekmény
mellett 1 rb. csddbiintettben is blindsnek mondta ki. A beszerzett szakértdi véleményre
alapitott itéleti megallapitas szerint a zaromérlegben szerepld adatokkal szemben a
bizonylatokkal alatdmasztott pénztari készpénzéallomany 5.917.000,- Ft, a nem konyvelt
bankszamlapénz felhasznalas 2.205.000,-Ft volt, igy a felszdmolas kezdé idOpontjaban
8.222.000,- Ft készpénzvagyonnal rendelkezett a Kft., ezzel azonban az alperes nem tudott
elszdmolni.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsaban mindenekel6tt leszogezte, hogy a felperesi
kereset elbiralasanak alapjaul az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. §. (1) bekezdése
szolgal. Ennek értelmében a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az
ilyen tisztséget betoltd szemelyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve altal hozott hatirozatok, illetve iligyvezetési kotelezettségeik vétkes
megszegésével okozott karokért a tarsasaggal szemben a polgari jog szabalyai szerint
felelnek.

Az alperes elmulasztotta ligyvezetdi kotelezettségeit, nem gondoskodott a tarsasag iizleti
konyveinek szabéalyszeri vezetésérél, a mérleg és vagyonkimutatds elkészitésérol. A
blintetdeljarasban beszerzett, de a per anyagava tett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
szerint Osszességében mintegy 8.122.000,- Ft az az 0Osszeg, amellyel a felszamolés
elrendelésekor az alperesnek el kellett volna szdmolni. Ezt a pénzt az alperes a felszamolasi
eljaras soran a felszdmolonak nem adta at, ez a felperesnél kétség kiviil karként jelentkezik.
A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a felperes miikkodése €s iligyvitele soran a
szamviteli torvény legalapvetobb elve, a valddisag sériilt, de megallapithaté a bizonylat-
megOrzési, a leltdrozasi, leltarkészitési kotelezettség elmulasztdsa, a bizonylati
okmanyfegyelem hidnyossaga. Az alperes nem tett eleget a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhato
fokozott gondossag kovetelményének, ezért a gazdasagi tarsasdggal szemben kartéritési
feleldsséggel tartozik.



A birosdg kiemelte még, hogy a régi Gt. irdnyadd rendelkezése a Ptk. 339. §. (1)
bekezdésében foglaltakhoz képest a vezetd tisztségviselOk feleldsségénél nem egyszerlien
csak az adott személytdl, hanem hangsulyozottan az adott tisztséget betoltd személytdl valod
fokozottabb elvarhatosagot vesz alapul.

Utalt arra, hogy az alperes vitatta a biintetOeljards soran beszerzett konyvszakértdi
véleményt, azonban a bizonyitési teherrdl, valamint a szakértdi bizonyitas lehetdségérdl valo
tajékoztatds utan sem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, ezért a birdsdg az itélet
meghozatalanal a biintetdligyben sziiletett €s a biintetd itéletben is felhasznalt szakért6i
véleményt elfogadta.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a felperesi kartéritési kovetelés szempontjabol nincs
annak jelentdsége, hogy a cég értékesitett ingatlana milyen allapotban volt, a vételaron beliil
milyen Osszeget képviselt a telek és a felépitmény értéke, mert a rendelkezésre 4ll6 iratok
igazoljak, hogy az ingatlan vételara befolyt a felpereshez, am a pénz késébbi felhasznalasa
megfeleld bizonylatolas hianyaban nem kovetheté nyomon. Nincsen jelentdsége annak sem,
hogy a szomszéd ingatlant mikor és milyen vételarért idegenitették el, ezért a birdsag az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyokat nem teljesitette.

A peradatok - a szamviteli bizonylatok készitése, megOrzése korében felmertilt
hidnyossagoknak ¢és az ezzel kapcsolatos alperesi hanyagsagnak koszonhetden - nem
tamasztjdk ald azt az alperesi eldadast, hogy a céghez befolyt pénzt az ingatlan
karbantartasara forditotta.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az elséfoku eljards soran eldadott allaspontjat és
bizonyitasi inditvanyait fenntartotta. A biintetdiigyben beszerzett igazsagiligyi szakértdi
vélemény perben valo felhasznalasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a Pp. 4. §. (1)
bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti, az itéletet a perben felvett bizonyitékokra kellett
volna alapitani. A szakvélemény a biintetoeljaras soran a jegyzokonyvben foglaltak szerint
modositasra kertilt. Sérelmezte, hogy a birdsag nem rendelt ki ingatlanforgalmi szakértot és
hangsulyozta, hogy semmi sem zarta ki az adasvételi szerz6dés modositasat, a vételar
megvaltoztatasat. Kifogasolta, hogy a birésag a Ptk. 339. §-dban foglalt feltételek, a
kardsszeg, a jogellenes magatartas, az okozati 0sszefliggés és vétkesség vonatkozasdban nem
folytatta le megfelelden a vizsgalatot. E tekintetben a felperes a ra haruld bizonyitasi
tehernek nem tudott eleget tenni, a biintetd itéletre vald hivatkozdsa dnmagéban erre nem
alkalmas. Vitatta az elséfokl birésdg azon Aallaspontjat, mely szerint az alperes, mint
igyvezeté a konyvelési anyag hidnyossagaiért felelsséggel tartozna. Alldspontja szerint
ezekért a konyveld felel. A régi Gt. 29. §. (1) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy
felelosségének alapjat csak a vétkes kotelességszegés képezheti, ez azonban nem keriilt
bizonyitasra.

A maésodfoku eljaras sordn az alperes hangsulyozta, hogy polgari perben a birdsag az egyéb
koriilmények vizsgalata nélkiill nem alapithatja a tényallast egy biintetdeljarasban késziilt
szakvéleményre. A biintetOeljaras iratai nem forditjdk meg a bizonyitasi terhet, az tovabbra
is a felperesen van.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydésat kérte. Hangstlyozta, hogy
a biintetObirdsag blindsséget megallapitd itéletét nem Ilehet vitdssd tenni. A bilindsség
megallapitasa pedig azon alapult, hogy az ligyvezetd a szakértd altal megallapitott 6sszeggel
nem tudott elszamolni.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan.

A megyei birosag a per eldontéseéhez sziikséges tényeket feltarta, azok megfeleld, okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével az itéldtabla egyetért, csupan - az
alperesi fellebbezésre tekintettel - az aldbbiakat emeli ki.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes, mint a cég iigyvezetdje a tarsasag
pénzeszkdzeivel nem szamolt el, nem adta at azokat a felszamolonak, tehat nem hagyta a cég
rendelkezése alatt. A Pp.164.§. /1/ bekezdése értelmében ezen Aallitasok bizonyitdsa a
felperest terhelte. A Pp.3.§. /5/ bekezdése szerint ha torvény masként nem rendelkezik, a
birdsdg a polgari perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
moddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a tényallas felderitésére alkalmas.

Nem sértett tehat eljarasi jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor a felperes inditvanyara az
alperessel szemben lefolytatott biintetdeljaras iratanyagat az eljaras anyagava tette, és a
blintetdeljaras soran beszerzett konyvszakértdi véleményt bizonyitékként értekelte. A
szakvélemény - melyet a fellebbezésben foglaltakkal szemben a szakértd a biintetdeljarasban
megtartott targyaldson a perben relevans megallapitasok tekintetében kifejezetten
megerdsitett - nem homalyos, nem hianyos, onmagaval, illetbleg bizonyitott tényekkel
ellentétben nem all, helyességét az egyéb peradatok sem teszik kétségessé. A megyei birdsag
a szakértéi véleményt annak megfeleld értékelésével fogadta el a tényallas alapjaul: nem
kétséges, hogy a felpereshez az ingatlan vételara befolyt, a felperesnek a felszamolas
elrendelésekor mintegy 8.122.000.- Ft-tal kellett volna rendelkeznie, ezzel azonban az
alperes nem tudott elszamolni.

Miutan a szakértdi véleményt az alperes vitatta, az els6foku birdésag - 9. sorszamu
végzésében - e tekintetben helyesen telepitette a tovabbiakban a bizonyitasi terhet az
alperesre. A Pp.3.§. /3/ bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfeleld tajékoztatast
adott az alperesnek a Dbizonyitand6 tényekrél, a bizonyitds sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl, a bizonyitasi teherrdl. Tajékoztatasa arra is kiterjedt, hogy a szakértoi
vélemény megallapitasainak céafolatdra tovabbi szakértdi bizonyitds utjan keriilhetne sor, az
alperes azonban ilyen tartalmi bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

Az itélétabla utal arra, hogy a Pp.4.§. /1/ bekezdése szerint a birosagot valoban nem kéti mas
hatosdg dontése, illetve az azokban megallapitott tényallds, azonban a felperes nem is
elsésorban a biintetOeljarasban sziiletett itéletre, hanem a biintetéeljaras soran beszerzett
szakért6i véleményre alapozta keresetét, és az els6fokll birdsag is a szakértdi véleményben
foglaltak alapjan allapitotta meg a tényallast. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Pp.4.§. /2/ bekezdése, mely szerint ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére roétt biincselekményt. Ebbdl a



jogszabalyi rendelkezésbdl nyilvanvaldan kovetkezik az is, hogy a polgari birdsagnak a
blincselekményt jogerdsen elbirdlo itéleti tényallashoz képest nem &ll modjaban oly
mértékben eltérd tényallas megallapitasa, mely a bilincselekmény elkovetését kérddjelezné
meg. A jelen perben tehat a birdsag az alperes erre iranyulé megfeleld inditvanya esetében is
legfeljebb olyan megallapitdsokat tehetett volna, melyek csupan 6sszegszeriiségében érintik
a felperesi kovetelést.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes altal
inditvanyozott ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére nincs sziikség, ugyanis a felperesi
kereseti kovetelés alapjaul szolgald tényallds megallapitasa és az abbol levonandd jogi
kovetkeztetések korében nem relevans az a koriilmény, hogy a szomszédos ingatlan milyen
forgalmi értéken cserélt gazdat, illetve az értékesitett ingatlan milyen allapotban volt.
Ugyancsak nincs az iigy érdemére kihatdssal az a koriilmény, hogy a felek a szerzddéses
vételarat milyen c€lbdl modositottdk. Csupan annak van jelentdsége, hogy a felpereshez
kétségteleniil befolyt vételarnak a felperes tevékenysége korében torténd, megfeleld
felhasznaldsarodl az alperes nem tudott szamot adni. A hiany kialakul4dsaban az alperest mint
ligyvezetOt - a megyei birdsag itéletében kifejtettek szerint - vétkes kotelességszegés terheli,
megsértette a téle elvarhatd fokozott gondossag kovetelményét.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp.78.§-a
alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték és a felmeriilt koltségei viselésére,
tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/ bekezdés a./ pontjaban és /5/, /6/
bekezdésében irtak szerint - a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan -
100.000.- Ft + afa 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoka perkoltség
felperesnek valo megfizetésére.

Gy6r, 2008. februar 13.
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