SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.183/2015/3. szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperesnek - a dr. Foldhazi Zsolt tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. januar 7. napjan kelt
13.P.22.180/2013/13. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a peres felek kozott 2009. januar 12. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodés részét képezo (lizletszabalyzat szama). szamu
iizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allami adohatosag kilon felhivasara a Magyar
Allamnak 325 900 (haromszazhuszonotezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes jogelddje, a (jogeléd neve) Zrt. és a felperes 2009. januar 12. napjan (kolcsonszerzédés
szama) szammal jelolt egyedi kolcsonszerzodést kotottek az 5 092 800 Ft bruttd vételaru
Volkswagen Caddy Maxi 1.9 PDTDI tipust gépjarmii finanszirozasa céljabol. Ennek alapjan az
alperesi jogeldd 4 074 240 Ft kolcsonOsszeget folyositott a felperes részére azzal, hogy azt 96 x 58
827 Ft részletekben kell megfizetnie. Az Osszes torlesztd részlet 6sszegét a felek 5 647 392 Ft-ban, a
THM-et 9,97 %-ban, az elszamolasi modot Un. havi fix konstrukcioban, a koélcson mértékado
devizanemét svajci frankban hatdroztak meg. A felperes kolcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek biztositasa céljabol a gépjarmiire opcids €és adasvételi szerzddést kotottek. A
jogiigylet tovabbi tartalmi feltételeit az egyedi kolcsonszerzddés valamint az alperes
(iizletszabalyzat szama). megjeldlésii iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.) rogziti.

Az Usz. IV.7. pontja a kdvetkezdket tartalmazza: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opciod, és az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy Kolcsonbevevd koteles a Hitelezo
felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyez6 tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejaratat kovetd 3 honap.".



A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kdlcson-, az opcids €és az adasvételi szerzodések
kiilonb6zé érvénytelenségi okokra alapitott teljes érvénytelenségére hivatkozott és annak
jogkdvetkezményeként kérte a kolcsonszerzodést 4 074 240 Ft és jarulékai erejéig a hatarozat
meghozatalanak idOpontjaig hatdlyossa nyilvanitani. Masodlagosan egyes, az egyedi
kolcsonszerzodésben illetve iizletszabalyzatban rogzitett szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy azok tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek
illetve jogszabalyba iitkoznek, jogszabaly megkeriilésére iranyulnak. Ervénytelennek tekintette -
egyebek kozott - az Usz. IV.7. pontjaban rdgzitett rendelkezést a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitottan. E10bb azt allitotta, hogy a perbeli jogiigyletek fogyasztoi szerzodésnek mindsiilnek, a
2013. julius 11. napjan a Szegedi Jarasbirosagon G.40.152/2013/9. szamon  el6terjesztett
beadvanyaban azonban akként nyilatkozott, hogy e hivatkozasat nem tartja fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a szerzodések fogyasztdi mindségét,
valamint a keresetben megjeldlt érvénytelenségi okok fennalltat. A szerzddési feltételek
tisztességtelenségre alapitott érvénytelensége kapcsan a megtamadas elkésettségére hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 220 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 244 500 Ft eljarési
illetéket. Hatarozatanak indokoldasaban megallapitotta, a perbeli szerzédések nem mindsiilnek a Ptk.
685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek illetve a Hpt. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos
rendelkezései alapjan fogyasztasi szerzédésnek sem. Megallapitotta, a jogiigylet tartalmat az egyedi
szerz6dés és az lizletszabalyzat egyiittesen hatdrozza meg. Részletesen kifejtett indokai szerint a
szerzOdések teljes érvénytelensége a felperes altal felhozott indokok alapjan nem allapithato meg.
Az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatit melldzte azzal, hogy a nem
fogyasztoi szerzOdések tekintetében a szerzddési feltétel megtamadas esetén eredményez
érvénytelenséget, a felperes azonban a szerz6déskotéstdl szamitott egy €ves hataridén beliil azt nem
tamadta meg.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
hangsulyozva a perbeli szerzodések fogyasztoi jellegét.

A masodfoku targyalason fellebbezését akként modositotta, hogy az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatisat kizardlag az Usz. IV.7. pontjaban irt szerzédési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat elutasitd rendelkezés tekintetében kéri.

Az alperes ellenkérelmében a modositott fellebbezés teljesithetdségét nem vitatta.
A modositott fellebbezés alapos.

Az itélotabla mindenekel6tt elérebocsatja, hogy az els6fokt birosag itéletével a keresetet - amely az
Usz. IV.7. pontjanak az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségének megallapitasara is kiterjedt - teljes egészében elutasitotta. Tény, hogy itéletének
indokolasaban nem tért ki arra, milyen okbol talalta megalapozatlannak az Usz. konkrétan megjeldlt
pontjainak a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségét, az érdemi dontéshez sziikséges
adatok azonban rendelkezésre allnak, ezért ezen okbol nincs sziikség az els6fokl hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére (Legfelsobb Birosag PK. 206. szamu alldsfoglalds b) pont), nem volt tehat
akadalya annak, hogy az itéldtabla a mddositott fellebbezést érdemben biralja el.

A per jelenlegi szakaszaban a felperes mar nem tette vitdssa a kolcsonszerzodés valamint az azt
biztositd opcios szerzddés érvényességét, tovabba azt sem, hogy a jogviszony tartalmat az egyedi



szerzOdés €s az lizletszabalyzat egyiittesen hatarozza meg. Az itélotablanak kizarélag abban a
kérdésben kellet allast foglalnia, helytalléan hivatkozik-e a felperes a perbeli kdlcsonszerzodés
részét képezd (lizletszabalyzat szama). szamu lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségére.

Tény, hogy a birdsag az alperesi jogeldd (korabbi iizletszabalyzat szama). szamu
izletszabalyzatanak a masodfoku eljaras targyat képezo iizletszabalyzat IV.7. pontjaval megegyezd
tartalmu szerzodési rendelkezése érvénytelenségét kozérdekli perben tisztességtelenség okan
megallapitotta (BDT2008. 1828). A per jelen szakaszdban mar nem volt vitds, hogy a perbeli
szerz6dés nem mindsiil fogyasztéinak, az Usz. IV.7. pontjdban foglalt szerzédési feltétel
érvénytelensége azonban ettdl fiiggetleniil is megallapithat6 az aldbbiak szerint.

Az opcids szerzOdés 4. pontja szerint a hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolesonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. Az opcids
jog id6tartamat szabalyozd ezen szerzodési kikotés tehat megfelel a Ptk. 374. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Helytalloan hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy az iizletszabalyzat IV.7.
pontjanak rendelkezése a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését megkeriili, mivel
annak alapjan a hitelezd hatalmassdgot kap arra vonatkozdan, hogy egyoldalu felszolitassal
kotelezze - valtozatlan tartalommal - Gjabb opcios szerzodés kotésére a kolcsonbevevot, azaz az
alkalmazott konstrukcioval az 5 évre sz6ld opcids szerzddést a hitelezd - a Ptk. rendelkezését
megkeriilve - meghosszabbittatja. Ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Erre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét - a modositott fellebbezésre figyelemmel
annak nem fellebbezett részét nem érintve - a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes eredeti fellebbezése az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasara iranyult, s bar a
modositott fellebbezés tekintetében pernyertesnek bizonyult, a leszallitassal érintett fellebbezési
kérelem tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére. A perérték alapjan megallapithat6 ligyvédi munkadij mérséklésekor
figyelemmel volt a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység iddigényességére, ennek
keretében arra, hogy a felperes eredeti fellebbezése terjedelmében ¢€s tartalmaban sem igényelt az
alperesi képvisel6tdl jelentdés munkaraforditast a masodfoku eljaras soran.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres és nemperes eljarasban az illeték alapja - ha
torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targydnak az eljards meginditdsakor fennallo értéke,
jogorvoslati eljarasban pedig a vitassd tett kovetelés vagy kovetelésrész érteke. A 41. § (2)
bekezdése értelmében az eljards targya értékének a felek altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag
alacsonyabb 0Osszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e torvény
kivételt nem tesz - nincs helye.

Mindebbdl kovetkezden a fellebbezési perérték megegyezik a kereseti perértékkel, a fellebbezés
masodfoku eljarasban tortént modositasa tehat az illetékalapot nem érinti. A felperes pernyertessége
az eredeti koveteléséhez mérten elhanyagolhaté mértékii pernyertességet jelent, ezért a felmertlt
masodfoku eljarasi illetéket teljes egészében koteles megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged,2015. junius 24.



Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Michelsz Klara sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



